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SØREN KIERKEGAARDS BETYDNING FOR 
NORSK AANDSLIV 


Inntrykk av Søren Kierkegaard i Samtidens Norge. 


«Da gik det som en Bæven over hele Norden 
hin Novemberdag 1855.» 
Lorentz Dietrichson (i 1860). 


øren Kierkegaards siste aar var en lidenskapelig kamp mot den 

bestaaende religion og religiøsitet, mot statskirken og dens prester, 
mot tidens teologi og officielle gudsdyrkelse. I artikkel paa artikkel, 
baaret av en enestaaende veltalenhet og holdt sammen med fanatisk 
logikk, gjennemsyret av etsende vidd, krydret av gjøn, ondskap, 
svingende mellem overmod og fortvilelse — roper han det ut: 
Kristenheten har avskaffet kristendommen. — Just 
som lidenskapene flammer voldsomst, dør han, llte november 1855. 

Det har ofte vært diskutert om Kierkegaard døde for tidlig. 
Forskerne har prøvd aa forlenge hans utviklingslinje. Vilde hans 
tanker ha ført ham til katolicrismen eller helt ha løsrevet ham fra 
den aabenbarede religion? Vilde hans hjerne ha taalt en yderligere 
paakjenning? Det fyller oss med redsel naar vi tenker paa det. 
En lidenskap og et sannhetsmod som Kierkegaards hadde en indre 
personlig sprengkraft som kanskje er uten sidestykke. 

Naar vi ser hen til virkningen av Kierkegaards forkynnelse 
og hans siste stolte kamp, maa vi si at han døde just i rette øieblikk. 
Selv mente han at han hadde sagt hvad han vilde. 

Hadde Kierkegaard levd lenger, er det ikke usannsynlig at 
kampens egen logikk vilde ha gjort ham til fører for et parti. Han 


I — Edda. XIX. 1923. 
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hadde muligens dannet skole, faatt tilhengere med dogmer og faste 
anskuelser. Eller kanskje hadde han støtt fra sig baade samtid og 
eftertid. — Ved sin død derimot tvang han alle tenkende til aa 
stanse op, prøve aa trekke konsekvensen av hans liv og lære, selv 
ta standpunkt. Her var en gaate som krevde sin løsning. Her var 
et spørsmaal, og den som hadde stillet det, var borte. Et perpetuum 
mobile var satt igang. 

Kierkegaards død gav hans siste stolte kamp en dramatisk patos 
som satte sinnene i bevegelse. Den fritok ham for den usannhet 
aa faa tilhengere. Den bidrog til at han opnaadde det som han 
ofte hadde betegnet som sitt livs hensikt og opgave, aa vekke til 
eftertanke. 


% % 
% 


Der var adskillige betingelser for at Kierkegaards verker skulde 
ha vakt interesse i Norge dengang de fremkom. Tiden mellem 
Wergelands død og Bjørnsons fremtreden var en død periode i 
norsk aandsliv. Man var vant til aa faa impulser fra Danmark. 
Den danske æstetisme, som Kierkegaard utgikk fra og søkte aa 
overvinne, hadde mange tilhengere i Norge i begynnelsen av 50: 
aarene. Det hegelske system, som Kierkegaard kjempet imot, hadde 
ogsaa sine dyrkere heroppe. Den danskstyske teologi, som Mynster 
og Martensen repræsenterte, raadde ogsaa ved vaart universitet. 

Men naar vi husker paa at de mennesker som leste Kierkegaard 
i Danmark før «Øieblikket» og den siste kamp, var meget faa, at 
oplagene av Kierkegaards verker var smaa," og at faa av dem kom 
i mere enn ett oplag, at anmeldelser var sjeldne, saa maa det ikke 
undre oss at det publikum som leste den danske tenker i Norge 
før 1855, ikke var stort. 

Først og fremst bestod det av akademikere, kanskje mest teo 
loger, og forøvrig av særlig aandsinteresserte mennesker. Rundt 
omkring i Norges byer satt der «enkelte» og leste «Enten—Eller» 
og «Kjerlighedens Gjerninger». Vi hører om interesse for Kierke 
gaard i Kristiania, Kragerø, Grimstad, Stavanger, Bergen, Trondhjem. 
Vi vet at hos ikke saa faa lesere vakte han religiøs bevegelse alle» 
rede i 40saarene.* Det dype inntrykk som Kierkegaards død gjorde 


! — Første oplag av «Enten-—Eller» paa 600 eksemplarer. 


? Se Nils Hertzberg: «Fra min Barndoms og Ungdoms Tid» (2net oplag 
side 137). 


2 


Google 


SØREN KIERKEGAARDS BETYDNING FOR NORSK AANDSLIV 


i Norge, lar sig ikke forklare uten derved at de toneangivende paa 
forhaand kjente hans verker. 

Naar undtas «Korsarstriden» blev Kierkegaards navn sjelden 
nevnt i den danske presse før den siste kamp. Det er derfor heller 
ikke aa vente at de norske aviser paa denne tid ofret ham 
nogen omtale. 

Anderledes blev det da «Sandhedsvidnestriden» brøt ut. — 
Allerede llte februar 1855 gav «Bergensposten» et temmelig 
utførlig referat av Kierkegaards angrep paa Martensen, og siden 
blev hovedskriftene fra begge sider gjengitt i utdrag i dette blad." 
Enda utførligere var de referater som «ChristianiasPosten»s 
teologiske medarbeider Th. C. Bernhoft* paabegynte den 
19de februar.  Sympatien var her nærmest paa Kierkegaards side. 
I dette blad citertes artiklene i «Fædrelandet» og Martensens svar, 
innleggene av Rasmus Nielsen, Stilling, J. PaludansMuller, B.J. 
Fog, J. M. L. Hjort. Av religiøse tidsskrifter bør nevnes «Norsk 
Kirketidende» som ogsaa prøvde aa følge med. Uttalelser i 
avisene mot Kierkegaard manglet det heller ikke paa. Indignert bad 
en «Ikke Theolog»* Kierkegaard om aa bevise hvori Mynsters prekener 
skiller sig fra skriftens ord. Særlig ivrig 1 sitt forsvar for Marten: 
sen og autoritetene var pastor C. F. Reimers* i Bergen. . Han 
fant «ChristianiasPosten»s referent* svært partisk. 

Langt mere sympati for Kierkegaard møter vi i aviser og 
tidsskrifter ved hans død. Vi finner artikler om ham av navne 


givne menn og av anonymer,* ogsaa en biografi efter det danske 
«Dagbladet».” 


pi 2 
$ 


Den første som personlig bragte kunnskap om Kierkegaard til Norge, 
var antagelig C. L. Simonsen," senere overlærer ved Trondhjems 


! Nr. 100, 118, 120, 124, 128, 129, 130, 134. 

3 Se nr. 2317, 2318, 2323, 2325, 2333, 2432, 2613, 2616. 

* «ChristianiasPosten» nr. 2335. Artiklen blev referert i dansk «Flyveposten». 
(Smlgn. Kierkegaards Værker XIV s. 95 o0. a. st.). 
| * «ChristianiasPosten» nr. 2358. (Smlgn. Kierkegaard i «Fædrelandet» nr. 120, 
Værker XIV s. 99), nr. 2395; visstnok samme forfatter i «Bergensposten» nr. 102. 

5 Se Bernhofts svar i nr. 2373. 

% Begeistret tilslutning faar Kierkegaard av en anonym i «Christiania-Posten» 
(1856) nr. 2676, 2708. 

7 «Illustreret Nyhedsblad», 24de november 1856; «Bergensposten» 29de nov. 

* Se Heggtveit: «Den norske Kirke i det 19de Aarhundrede» II s. 928 £. 
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borgerlige Realskole. Han var født i Kjøbenhavn i 1817, hadde en 
tid vært den danske tenkers sekretær og renskrevet «Om Begrebet 
Ironi» og en del av «Enten—Eller». I begynnelsen av 40-aarene 
kom han op til Norge, opholdt sig en tid i Kristiania, levde senere 
i Trondhjem. 

En personlig kjenning av Kierkegaard var ogsaa H. G.D. 
Barth” (født 17de mai 1814 ved Stavanger). Han blev teologisk 
kandidat i 1835 og kom tidlig, visstnok like efter «Enten—Eller» 
under innflydelse av den store filosof. Han skal ha vært en aands» 
livlig, allsidig, vittig mann. 

I mitten av 40-aarene reiste Barth til Kjøbenhavn for aa studere 
dansk aandsliv, og han besøkte Kierkegaard. — Karakteristisk for 
denne er den maate han mottok den unge nordmann paa. Den 
store filosof og arbeidsegoist pleide aa nekte sig hjemme i sin 
arbeidstid for alle andre enn fattigfolk. Men Barth gav sig ikke; 
han vilde inn, banket og dundret paa døren. Omsider kom da 
Kierkegaard selv og lukket smilende op med følgende bemerke 
ning: «Det kan jeg lide; saa skal man ogsaa gjøre, naar man vil 
ind i Guds Rige; man skal trænge sig ind med vold og magt og 
rive det til sig.» 

Barth mottok et sterkt inntrykk av Kierkegaards personlighet. 
Hans forhold til denne tenker skal ha vært grunnen til at han ikke 
søkte sig nogen prestestilling, men foretrakk lærergjerningen. 

Ikke fullt saa heldig var Camilla Collett. John Paulsen 
forteller* at hun ogsaa prøvde aa treffe Kierkegaard, men fikk den 
beskjed at han ikke var hjemme. Da hun vel var kommet ut paa 
gaten, saa hun en mann staa 1 vinduet smilende sarkastisk. Det var 
Søren Kierkegaard. 


! Se ovennevnte verk s. 929. 

* «Samliv med Ibsen» II. s. 192. Hele historien er noksaa ubestemt fortalt. 
Naar det var, forteller Paulsen ikke. (C. C. var adskillige ganger i Kjøbenhavn, 
saaledes i 1852—53). — Det kan neppe ha vært annet enn nysgjerrighet som 
har drevet C. C. til aa opsøke Kierkegaard. Skjønt der er visse likhetspunkter 
mellem C.C. og K., ensomhetsfølelsen, bitterheten, saa har den danske tenker 
neppe betydd noget for den norske forfatterinne. Kierkegaards syn paa kvinnen 
og hele arten av hans forkynnelse maa ha forekommet henne fremmed. Hun 
nevner ham aldri. Men det er rimelig — som Paulsen sier — at hun har beundret 
hans stilistiske evne. 
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Den betydeligste av de norske teologer som maa ha mottatt 
inntrykk av den store tenker før han gjennem «Sandhedsvidnestriden» 
tvang sin samtid til aa ta parti, er Gisle Johnson" (født 1822). 
Han var i 1849 blitt lektor i teologi ved universitetet. Og fra ham 
utgikk der en sterk vekkelse i begynnelsen av S0saarene. En stor 
nidkjærhet og en noget pietistisk farvet synsmaate preget hans fore 
kynnelse. 

Flere av dem som har omtalt denne bevegelse, har ment at der 
var ikke saa lite av kierkegaardske elementer i Johnsons religiøse 
syn. De fremhever at hans personlighet kan karakteriseres som glø» 
dende nidkjærhet forenet med skarp juridisksteologisk logikk. Det 
er egenskaper som skulde gjøre ham mottagelig for paavirkning av 
Kierkegaard. Nils Hertzberg, den senere statsraad, hvis ungdom 
faller sammen med Johnsons første fremtreden, har prøvd nærmere 
aa bestemme den danske tenkers betydning for denne mnorske 
teolog. Han fremhever” at slektskapet mellem Johnson og Kierkes 
gaard særlig viser sig i den skarphet hvormed de begge skjelner 
mellem de forskjellige livsanskuelser eller «stadier», det æstetiske, 
det etiske, det religiøse. De henvender sig begge til «den en 
kelte», søker aa vekke et personlig gudsforhold, preker inderlig» 
gjørelse. 

Paa den annen side maa det betones at Johnson i begynnelsen 
av 50saarene, likesom senere, var mere utpreget ortodoks enn Kierke» 
gaard. Han kom heller ikke til aa trekke de konsekvenser av for 
kjærligheten for «den enkelte» som denne. 

Til Kierkegaards tidligste norske beundrere maa vi ogsaa regne 
Lauritz Chr. Larsen (1816-77). Han var overlærer i Stavanger 
og bidrog til aa gjøre den danske tenker kjent der. 

Det sier sig selv, at da «Øieblikket» begynte aa utkomme 
(24de mai 1855), vakte det adskillig røre blandt den akademiske 
ungdom i Norge. Særlig slog disse smaa tendende artikler ned 
blandt de teologiske studenter og nybakte kandidater, og fremkalte 
en sterk gjæring. Det maa være til sine eldre studiekamerater, den 
senere biskopp Heuch sikter, naar han i 1864 skriver i et tysk tids» 


: Se biografi av Th. G. B. Odland i «Det norske Bibelselskaps Aars- 
beretning» (1895) og J. C. Heuch i «Nordmænd i det 19de Aarhundrede» II. 
s. 70 f. 


«Fra min Barndoms og Ungdoms Tid» (2net oplag s. 138). 
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skrift: «Nicht allein in Dånemark, sondern auch in Norwegen war 
die Bewegung ungeheuer».' 

Bevegelsen begynte i den teologiske studenterforening 1 Kristis 
ania og forplantet sig derfra i videre kretser. I Det norske Studen» 
tersamfund* blev de kierkegaardske tanker gjenstand for diskussjon 
paa flere møter; man talte for og imot statskirken. Baade Wexels 
og Jørgen Moe møtte op og forsvarte de bestaaende forhold. 

En av de ivrigste av de unge «kierkegaardianere» var Nils 
Hertzberg (født 1827, teologisk kandidat 1851). — Han forteller 
i sine erindringer: 

«I et av de store Møder i Studenter-Samfundet indledede jeg 
Diskussionen over det Spørgsmaal: «Er det forsvarligt at blive 
Prest i Statskirken». Dette fandt jeg, idet jeg gik ud fra de Kierkes 
gaardske Præmisser, ikke forsvarligt. Jeg mindes endnu godt, hvor: 
ledes gamle Wexels venligt, men dog alvorligt og værdigt imødegik 
Paastanden. Jørgen Moe, dengang Prest i Krødsherred, tog os 
skarpere i Skole, blandt andet rettede han følgende Ord til os: 
«Hvorledes kan I Unge finde det uforsvarligt at blive Prest i en 
Statskirke, hvor gamle Wexels har prædiket Kristus, før I kunde 
binde Jeres Buxer?»* 

Blandt de unge teologer som var sterkt grepet av «Øieblikket»s 
agitasjon, nevner Hertzberg Arnoldus Hille (født 1829, kandidat 
1852) og Henrik Greve (født 1830, kandidat 1852), senere ka 
pellan i Bergen. 

Baade Hille og Greve hadde lest Kierkegaard før og blev nettop 
derfor sterkt rystet. Vi hører om tvil, uro og motløshet hos disse 
unge menn. Særlig vaklet Hille* lenge, før han bestemte sig til aa 
bli prest. 

Foruten disse teologer nevner Heggtveits kirkehistorie * — uten 
nærmere paavisning — ogsaa andre av de unge teologer som dens 
gang mottok sterke inntrykk av Kierkegaard og særlig av «Øles 
blikket», den senere bekjente prest Peter Blessing (født 1828, 
kandidat 1852), Karl Jacob Roll (født 1829, kandidat 1853) som 


!  Zeitschrift f. d. gesammte luth. Theologie und Kirche, 1864. 

? Se Wallem: «Det norske Studentersamfund 1813—1913», s. 392. 

5 Ovennevnte erindringer s. 138 f. 

+ Thrap: «Den norske Kirkes Historie» II. s. 358. — Først i 1861 tok Hille 
den praktisksteologiske eksamen. Han endte som biskopp i Hamar. 

5 Bd. II, s. 930. 
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for en tid brøt ut av prestetjenesten,' og dr. E. F. B. Horn (født 
1829, kandidat 1854), senere garnisonsprest. 

Naar de fleste av disse unge teologer forholdsvis lett kunde 
overvinne sine kierkegaardske anfektelser og ta konsekvensene 
av sin utdannelse, saa skyldtes det i ikke liten grad gamle 
Wexels. Under hans beskyttende vinger fant de ly. Men enda 
større innflydelse i denne retning hadde kanskje Gisle Johnson, 
som 1 1855 var blitt lærer i pedagogikk ved det praktisksteologiske 
seminar. 

Johnson var paa den tid i ferd med aa frigjøre sig for den 
kierkegaardske innflydelse. Vistnok rystet «Øieblikket» ham; han 
fikk øinene op for mange av statskirkens feil; men han lot sig ikke 
rive med Nettop den omstendighet at han hadde vært saa sterkt 
grepet av Kierkegaards forkynnelse, øket hans innflytelse over 
de unge. 

Det er karakteristisk, at da Nils Hertzberg hadde holdt sitt 
foredrag i studentersamfundet, søkte Johnson aa megle. Han kunde 
i mangt og meget sympatisere med de unge, han forstod deres 
betenkeligheter ved aa bli prester i statskirken. «Han lod endog» — 
forteller Hertzberg,” — «falde et saa sterkt ord, «at han takkede Gud 
at han ikke var bleven Prest»». Men dette var bare en personlig 
innrømmelse. Johnson hevdet at det — tross alt — var forsvarlig 
aa bli statskirkeprest, og han var strengt konfessionelt luthersk, hver» 
ken sekteriker eller steil individualist. Han møtte de unge paa halv 
veien og loset dem i havn. 

Sterkest virket det kanskje at Johnson i ikke liten grad imøte- 
kom de kierkegaardske lengsler i tiden. Han drog de unge inn i 
en vekkelse som hadde noget av den danske forkynners aand. Som 
Kierkegaard preket han mot all navnekristendom. Som denne 
hevdet han at troens kilde er subjektiviteten. Særlig samlet han de 
unge ved sine bibellesninger og paatrykte dem sin aands stempel, 
ledet dem til inderliggjørelse, men uten brodd mot statskirken. Saa 
ledes kom han — just ved det kierkegaardske i sin forkynnelse — 
til aa motvirke denne tenkers innflydelse. 

Det inntrykk som meddelelsen om Kierkegaards død gjorde 
paa den intelligente del av det norske publikum, har Lorents Dietrichø 


:  Heggtveits fremstilling stemmer ikke helt med oplysningene i Halvorsens 
forfatterleksikon. 
2 Ovennevnte skrift s. 139. 
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son — som dengang studerte teologi" — karakterisert i følgende ord 
i sine forelesninger i Upsala 5 aar efter: 

«Da gik det som en Bæven over hele Norden hin November: 
dag 1855, — det var saa, han havde beseglet sin Tro med sit Blod 
— med en «Lidelse til Døden» — han havde kastet en Brandfakkel 
ind 1 den lunkne, fortørrede Tid, ind i den døde Del av Christene 
heden — og dette var, hvad han vilde; de sidste Dages Begivens 
heder vare en nødvendig Consekvents av de første Dages: hans 
Verk beholdt Enhed helt igjennem, og nu var han død, og hans 
Broder, P. Kierkegaard, forkjettrede sin døde Broder ved hans 
aabne Grav.»* 

Like meget som Dietrichsons veltalende ord forteller kanskje den 
omstendighet at dødsbudskapet fremkalte uttalelser av menn hvis 
hele aandspreg og retning var meget fjernt fra Kierkegaard og hans 
synsmaater. Vi maa deri se et vidnesbyrd om inntrykkets styrke, 
dels fordi disse menn ved sine uttalelser røber sin grepethet, dels 
ogsaa fordi de kjente sig drevet til aa advare mot den dødes lære, 
følte trang til aa berolige sinnene. 

Minnetalen over Kierkegaard i Det norske Studentersamfund 
blev holdt l4de januar 1856 av M. J. Monrad. Den blev trykt i 
«Illustreret Nyhedsblad».” — Monrad omtaler her den avdøde som et 
viktig Herrens redskap, en vekker til selvtenkning, en filosof som 
«aabenbarer den stille Tænknings Ret og dens Magt», en forkynner 
av «Sandheden i Inderligheden». Samtidig advarer han mot konses 
kvensene av Kierkegaards forkynnelse og fraraader aa følge i hans 
fotspor. Han finner det paakrevet aa dempe «den herskende liden 
skabelige Stemning». 

Monrad anser det — snurrig nok — for nødvendig i en note 
til den trykte tale aa verge sig mot den opfatning at han skulde 
være en tilhenger av den døde tenker. Han betoner — hvad der 


» Naar Heggtveits kirkehistorie (II, s. 931) beretter, at Dietrichson visstnok 
avbrøt sitt studium «paa Grund av Kierkegaardsk Paavirkning», saa stemmer dette 
lite med Dietrichsons egen fremstilling («Svundne Tider» I, s.213 ff.). At Dietrich» 
son derimot — hvis hele aandspreg har lite tilfelles med Kierkegaard — har følt 
sig sterkt tiltalt av dennes tanker, kan man lese ut av hans fremstilling i fore» 
lesningene av 1860. («Indledning i Studiet av Danmarks Literatur i vort Aarhun= 
drede», s. 143 ff.) 

? Nevnte skrift s. 156 f. — Betoningen av enheten i Kierkegaards utvikling 
er neppe helt riktig. 

* Nr. 4. 
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forteller oss adskillig — at han som akademisk lærer ofte polemiserer 
mot Kierkegaard. 

Hvor lite Monrad i virkeligheten dengang hadde fattet den 
danske filosofs storhet, derom vidner en annen artikkel. Botten 
Hansen skrev i «Nyhedsbladet»*' en biografi av den norske origis 
nal og idealist Oluf Brock som var død 23de november (1856) 
efter aa være gaatt over til katolicismen, og paa sin spøkefulle maate 
sammenlignet han denne med Kierkegaard. Herpaa svarer Monrad 
med en artikkel om Brock og Kierkegaard.” Han fremhever at 
Brocks «Antesikosis» ikke staar stort tilbake for Kierkegaards «Øtles 
blikket». «Men den ene var en i Forveien berømt Forfatter, den 
anden en Raring.»* 

En kanskje noget mere kierkegaardsk aand enn Monrad følte 
ogsaa trang til aa minnes den store tenker i nogen ord og samtidig 
felle sin dom over ham, kand. teol. Catharinus Bang,* den 
senere litteraturprofessor. Han skrev for «Svensk Kyrkotidning» en 
artikkel, omtrent det eneste han har offentliggjort, «Dr. Kierkegaards 
Kamp mod den officielle Kristendom». Artiklen blev optrykt i 
«Morgenbladet».” Bang gir Kierkegaard rett i hans paavisning av 
hegelianismens hovmod, dens paastand at den kan løse alle tilværel» 
sens problemer. Han ser i Kierkegaard en profet, men bare en 
«negativ». Forøvrig viser artiklen ikke stort mere forstaaelse enn 


Monrads minnetale. 


* % 
9 


Skal vi maale hvor dypt inntrykket av «Øieblikket» og Kierkes 
gaards død trengte ned i befolkningslagene, kan vi ikke bli staaende 


! Nr. 44, «En norsk Apostat». 

? Nr. 50. 

3» Man kunde spørre: Er der i det hele nogen forbindelse mellem Brock 
og Kierkegaard? Saavidt jeg kan se fins der ingen saadan sammenheng. Brock 
er en elev av Schelling, som han traff i Berlin (1847); hans uttalelser om 
politikk og religion minner om de eldste romantikere, særlig Fr. Schlegel, Baader, 
Steffens. Det bør ogsaa noteres, at hans «Indøvelse i det christelige Liv» er skrevet 
før «Indøvelse i Christendom», og «Antesikosis» før «Øieblikket». 

+ Der var efter fleres vidnesbyrd noget av Kierkegaards hang til paradokser 
hos Bang. Det var kanskje mest det aandfulle, og særlig ironien, som fengslet 
ham, ved Kierkegaard. Da han næsten ikke har efterlatt sig noget skriftlig, er det 
umulig aa maale dybden av Kierkegaards innflydelse paa Bang. 

> 1855, nr. 10 og 13. 
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ved avisreferater og enkelte menns vidnesbyrd. Vi maa søke ned 
til de sekteriske legmannsbevegelser som samtidig gjorde 
sig gjeldende i vaart land, og vi maa spørre: Har Kierkegaard hatt 
nogen betydning for dem? Vi merker oss da straks at disse leg: 
mannsbevegelser førte til utmeldelser av statskirken i større maales 
stokk 1 aaret 1856. 

Der gikk i det hele en bølge av vekkelser over Europa i begyne 
nelsen av 50saarene, delvis fremkalt av februarrevolusjonen. Disse 
strømninger hadde i Norge blaast nytt liv i de haugianske og pie» 
tistiske menigheter. 

Til en begynnelse hadde legmannsbevegelsene gaatt sammen 
med den kirkelige vekkelse, som var forberedt av Stenersen og 
Wexels og hvis aandelige fører Gisle Johnson var. Men mot midten 
av S0saarene antok de en sekterisk og schismatisk karakter. Inns 
flydelse fra herrnhutterne gav dem en mere demokratisk farve. Bonder- 
opposisjonen mot embedsmennene gjorde kanskje ogsaa sitt. 

Vi finner disse vekkelser * i hele landet. Mest kjent og videst- 
gaaende var de sekteriske menigheter i Skien, Tromsø og Maalselvs 
dalen. Disse bevegelser har en utpreget idealistisk karakter. Man 
la an paa et rent liv, en bokstavelig opfyllelse av kristendommens 
bud om næstekjærlighet. Tiden føltes som en «naadetid». Som ved 
alle denslags vekkelser var utgangspunktet synden, følelsen av egen 
utilstrekkelighet, hovedpunktet omvendelsen. Stor vekt la man og: 
saa paa adiafora; det gjaldt aa sky komedie, drikk, spill, brenne 
kortstokken osv. 

De første angrep paa statskirken og dens prester finner vi om: 
kring 1850. De kom fra prestefienden, legmannen Olaus Nielsen* 
i hans blad «Kirkelig Tidend».* I 1852 krevde han kirken løst fra 
staten. Wexels finner han ikke rettstroende nok. Med den grundte 


!  Romanaktig i sitt anlegg, men utvilsomt paalitelig som kulturskildring fra 
denne tid, er «Et Stormveir» og «Anna Helsing» av «Margrethe» (pscudonym for 
Bolette Gjør). Et samtidig vidnesbyrd er Henriette Gislesens brever (utgitt av 
Bolette Gjør). Christopher Bruun mener («For Kirke og Kultur» 1901) at fru 
Gislesen var paavirket av Kierkegaard. Jeg har intet kunnet finne som bekrefter 
denne antagelse. Vekkelsen omtales ogsaa av Vinje i «Ferdaminni». 

* Henriette Gislesen, som tilhørte den kirkelige bevegelse, omtaler ham med 
avsky. (Se hendes brever s. 54 f.) 

* Nielsen var selv opmerksom paa motsigelsen mellem bladets titel og dets 
tendens. Han forklarer at han med «kirkelig» mener «den indre usynlige Kirke» 
— snurrig nok. (Se aargang 1849—50, s. 19.) 


10 


Google 


SØREN KIERKEGAARDS BETYDNING FOR NORSK AANDSLIV 


vigske form for frikirkelighet vil han heller ikke ha noget aa bestille; 
den er ham for «hedensk». Nogenlunde samtidig blev prestene an 
grepet 1 «Friskytten» og «Christiansandsposten», men her mere ut ifra 
embedsmannsøfiendtlige tendenser. 

Mest kjent er den bevegelse som knytter sig til presten La m- 
mers navn. Han optraadte som vekkelsespredikant i Skien fra 
1849 med stor myndighet. Han skildres som en høi, statelig skiks 
kelse med en kraftig, klangfull stemme og en fengende veltalenhet. 
Han kjempet mot halvheten og slappheten, ansaas av sin samtid for 
en helstøpt personlighet, helt fremmed for akkordens aand, gjennem» 
trengt av de tanker han kjempet for." Lammers stod i begynnelsen 
i nært vennskapsforhold til Gisle Johnson, som optok hans idé om 
en indre missjon og overførte den til Kristiania. Mot midten av 
S0saarene kom han i et stadig mere fiendtlig forhold til kirken. Den 
l9de mars 1856 søkte han om avskjed som prest. Den 4de juli 
samme aar grunnet han en frimenighet i sterk opposisjon mot stats» 
kirken. 

Nær forbundet med den Lammerske bevegelse var det religiøse 
røre 1 Tromsø og enkelte distrikter av Finnmark.” Der hadde lenge 
hersket religiøs bevegelse deroppe.* Men først i 1855 vendte den sig 
mot statskirken. 

Det er fra mange hold bevidnet, at denne vending var en direkte 
følge av Kierkegaards* «Øieblikket». Man saa i det hele i 
Kierkegaard en profet.* Særlig skal «Øieblikket» nr. 7 med sin 
flengende haan over barnedaapen ha virket sterkt.* Allerede i 1855 
var dette nummer naadd til Tromsø. Ikke mindre tendende virket 
ordene om x«silkes og fløielsprester» som stemte saa godt med de 
demokratiske tendenser. Bonden John Bomstad reiste omkring 
og preket utmeldelse av statskirken. Ved paasketider 1856 hadde 
50 mennesker meldt sig ut. 

Naar vi er opmerksom paa hvor nær forbindelse der var mellem 


! Se Christen Brun: «Den Lammerske Bevægelse», s. 22. 

? Balsfjorden, Ramfjorden, Ulsfjorden, Lyngen, Gibustad, Trondenes. 

* Se Bang: «Kirkehistoriske Smaastykker», s. 298 ff. 

* Hvor populær Kierkegaard var deroppe, derom vidner at hans navn brukes 
iet katolsk skrift, «Jesu Kjærlighet», utkommet i Tromsø (1856) til agitasjon 
mot den lutherske kirke. 

5 Se «Norsk Kirketidende» 1856, nr. 42. 

% «Norsk Kirketidende» 1856, nr. 22. 
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de forskjellige sekteriske bevegelser i Norge paa denne tid,' saa 
føres vi til den antagelse at Kierkegaard ikke bare har hatt noget 
aa si for det religiøse røre der nord, men at han ogsaa maa 
ha betydd adskillig for de andre bevegelser vi allerede har 
omtalt. 

Det ser derfor lite rimelig ut naar Christen Brun uten nære 
mere begrunnelse avviser tanken om at Kierkegaard har influert paa 
Lammers. Alene tidssammenhengen mellem Kierkegaards kamp 
og Lammers' brudd med statskirken er for iøinefallende.” 

Vi kan tvertimot fastslaa som sikkert at Kierkegaard har hatt 
en stor andel i Lammers' utvikling; sannsynligvis har han direkte 
ført den norske prest til brudd med statskirken. Vi ser av Lam» 
mers' «Åfskedsandragende og Afskedsord» (Skien 1856) 
at angrepspunktene er de samme som den danske tenkers — ja, 
somme tider er overensstemmelsene med uttrykk i «Øieblikket» 
likefrem verbale. 

Som Kierkegaard angriper Lammers barnedaapen; den er en 
skvett vann. Dens rettmessighet kan ikke bevises av bibelen. Som 
«Øieblikket»s forfatter haaner han komedien med «vantro Forældres 
Børn med vantro Faddere ved Daaben»." Likesom Kierkegaard tar 
han fatt paa konfirmasjonen, «det første offentlige falske Vidnesbyrd» 
i menneskets liv. Og han konkluderer med næsten kierkegaardsk 
fynd: «Hellere udøbte og ukonfirmerede Børn! hellere ærlige 
Hedninger end at lade sig drive af de borgerlige Forhold og bruge 
Statskirkens Indretninger til fremdeles at opfostre en Løgner» og 
Hykler«Slægt! hellere Forsagelse af alt hvad der er kjært og godt i 
Verden, end længere at være med i dette skrækkelige Spil.»* 


! Lammers opholdt sig i Tromsø 1857—58 paa agitasjonsreise («Henriette 


Gislesens Breve», s. 151). Olaus Nielsens «Kirkelig Tidend» lestes meget deroppe. 
(«Norsk Kirketidende» 1856, nr. 42.) 

3 Brun har spurt provst Th. Ording, som sier at «Lammers aldrig nævnte 
Kierkegaard som den der i nogen maade havde havt indflydelse paa ham eller 
qevægelsen i det hele». («Den Lammerske Bevægelse», s. 70 anm.) Mot denne 
uttalelse bør stilles Inger Laurine Floods om at Lammers nevnte flere av 
Kierkegaards skrifter, særlig «Øieblikket» som betydningsfulle for hans ut- 
vikling. (Se Heggtveits kirkehistorie II, s. 932). 

* S.20f. Smlgn. «Øieblikket» (Værker XIV, s. 245). 

+ $. 22. — Smign. Kierkegaards uttrykk «Comedie-Spil» (Værker XIV, s. 257). 
I «Øieblikket» nr. 7 hevdes ogsaa at det er meget ærligere aa forkaste kristen: 
dommen. (Værker XIV, 268). 
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I det hele haaner Lammers — likesom Kierkegaard — den of: 
ficielle kristenhets kristendom: «Ja, jeg kunde sige, lige 
til den saakaldte christelige Begravelse i saakaldt christen Jord, saa 
har den pint min Sjel»." Han følger fremdeles Kierkegaard, naar 
han spotter over de officielle kristelige liktaler, over at man «under 
Blomster, Sang og Klang indviedes til Opstandelsen.»* Han gjøner 
i kierkegaardske ord med den gjengse opfatning «at alt er vel, naar 
man blot er død og begraven paa saakaldt christelig Viis». Som 
sin danske lærer kaller han likfølgene «disse Optog». — Paa den 
annen side er der ogsaa noget kierkegaardsk i Lammers' optreden 
naar han efter bruddet med statskirken forsikrer at han fremdeles er 
«Øvrighedens underdanige Tjener.» 

Vi bør kanskje heller ikke overse at der var visse personlige 
momenter i Lammers' liv som kunde tenkes aa danne et sympatie 
grunnlag for paavirkning fra Kierkegaard. Lammers hadde en gan: 
ske betydelig lesning. Likesom Kierkegaard hadde han vunnet sitt 
religiøse standpunkt paa en hevet forlovelse. Som denne hadde 
han i sin ungdom utpreget humane og kunstneriske interesser. 

I langt mindre grad enn om vekkelsen i Skien, kan det sies om 
Olaus Nielsens agitasjon at den var en gjenklang av «Øie: 
blikket». Han begynte jo ogsaa sin kamp to aar før Kierke- 
gaards optreden mot statskirken, og han satt sikkerlig ikke inne 
med den skarpsindighet at han kunde lese antikirkelige tendenser 
ut av dennes tidligere skrifter. — Det er utvilsomt an dre motiver 
som har drevet ham til kamp mot statskirken og dens prester. 
Vi finner ikke lite av halvdannelsens hat til den akademiske dan: 
nelse i hans skrifter. — Sterk paavirkning har han senere mottatt 
fra Lammers." Hans angrep paa daapen* (1856) er helt i dens 
nes aand. 

Allikevel har Nielsen utvilsomt lest «Øieblikket», og enkelte 
kierkegaardske elementer fins der hos ham. Saaledes hevder han 


1 $. 24 £. 

? $. 25. — Smlgn. Kierkegaard (Værker XIV, s. 10 og 21). 

%- 8:27 

* Paa den annen side har Nielsen visstnok influert paa Lammers ved 
sitt syn paa statskirkens prester.  Heggtveits kirkehistorie (II, s. 932) betegner det 
som et resultat av Kierkegaards «Øieblikket» og av Lammers' virke, at Nielsen 
traadte ut av statskirken. Men Nielsens uttredelse hadde visstnok funnet sted 
allerede i begynnelsen av 50saarene. (Smlgn. Halvorsens Forfatterleksikon). 

» Se «Kirkelig Tidend» 1856—57, særlig s. 188 ff. og s. 230 ff. 
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— som den danske tenker — at kirkens forfall allerede begynte i 
aposteltiden." En reminisens fra «Øieblikket» er det vel ogsaa 
naar Nielsen med saa megen lidenskap betegner omvendelsen som 
«det Afgjørende». 

Er enn disse momenter for ubestemte til at man derpaa kan 
bygge en paastand om direkte paavirkning, saa maa det dog frem: 
heves at Nielsen indirekte brukte kierkegaardske argumenter i sin 
agitasjon. I sitt blad for 1858 offentliggjorde han en oversettelse 
av et anonymt svensk skrift: «Er Statskirken kristelig?» 
Dette skrift er fra først til sist et opkok av Kierkegaards agitasjon 
i «Øieblikket», bare anvendt paa svenske forhold. 

Nogen prøver vil godtgjøre det: «Statskirken staaer i det For: 
hold til det N. T. at enten er det N. T. ikke mere Sandhed, eller 
ogsaa er Statskirken antikristelig.»* Her omtales det store bedrag, 
dette at vi alle er kristne, og det kalles som hos Kierkegaard «et 
af Satanas' fineste Kunstgreb for om muligt at umuliggjøre Christen» 
dommen.» Her fremheves martyrene som de eneste kristne og 
Kristus som forbilledet i lidelse. Allerede den første menighets 
grunnleggere var rent ut fuskere.” Kierkegaards haanende ord om 
de 1000 «sandhedsvidner» er tillempet paa svenske forhold: «Der 
er 3000 lønnede Sandhedsvidner i vort Land».* Kristendommen er 
blitt «indbringende og herlig og er den sikreste Vei til Lykke og 
Udkomme». Her tales om «søde Mammas Yndlingsplan at hendes 
Carlemand eller Hansemand skal faa Kappe og Krave».” Som i 
«Øieblikket» kreves bare «den simpleste Ærlighed». Der kunde 
ennu anføres mangfoldige overensstemmelser, haan over prestenes 
ekteskaper, over presteeden, over «kristendom til en viss grad», * 
betegnelsen av statskirken som «Høiforræderi»" mot kristendommen, 
og mange andre likheter. 

De sekteriske legmannsbevegelser som her er omtalt, holdt 
sig ikke lenge. I Tromsø kulminerte utmeldelsene av statskirken i 
1859.” Mange av de vakte vendte tilbake til den officielle kirke, 
! «Kirkelig Tidend» 1858, s. 61. 

3 $.94. 

* $.89. 

+ $. 88. 

> $.90. Smign. Kierkegaard (Værker XIV, s. 174 f.). 
* Smign. Kierkegaard (Værker VII, s. 192). 

7 $.9%4. 

* Bang: «Kirkehistoriske Smaastykker», s. 307 ff. 
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andre sluttet sig til baptistene. — Samme vei gikk det i Skien. Lam: 
mers vilde ikke ta konsekvensene av sin lære om daapen og tillate 
gjendaap; nogen av hans tilhengere tok dette skritt. I 1860 traadte 
han inn igjen 1 statskirken* og sammen med ham mange av bevegel» 
sens fremste menn. 

Allikevel holdt de kierkegaardske elementer i legmannskristens 
dommen sig i begynnelsen av 60s-aarene. De viste sig særlig deri 
at der blev lagt større vekt enn før paa det bevisst kristelige, 
den bevisste omvendelse. Man betonet sterkere motsetningen mellem 
kristendommen og det naturlige menneske.” 


9 å 
* 

En av de viktigste aarsaker til at disse bevegelser tapte i styrke 
var efter samtlige meddelelser Gisle Johnsons optreden.* Paa et 
geistlig møte i februar 1856* hadde han ennu støttet Lammers 1. 
mange av hans ankepunkter mot kirken og krevd strengere kirketukt. 
Men efter dennes brudd med statskirken optraadte Johnson imot 
ham med sitt skrift «Nogle Ord om Barnedaaben» (1857). Han 
drog ogsaa til Skien, ja endog op til Tromsø,” for aa motvirke 
Lammers. 

Overalt optraadte han som 1 studentersamfundet og ellers overs 
for studentene. Paa den ene side betonet han i Kierkegaards aand 
vanskeligheten ved aa være kristen og statskirkens mange feil. Paa 
den annen side hevdet han nødvendigheten av en ordnet kirke for 
hele landet. 


Søren Kierkegaard og den norske kirke. 


Vi har i det foregaaende sett at det spørsmaal som meldte sig 
hos mange unge norske teologer i 1855 og satte deres samvittighet 
paa en haard prøve, var dette: Er det forsvarlig aa bli prest 
i statskirken? 


! Lammers blev dog ikke ansatt som prest igjen. Han levde siden av aa male 


altertavler; døde 2nen mai 1878. 

2 Se G. V. Lyng: «Den nyere Vækkelse» («Kirkelig Folkeblad» 1864). 

» Se f. eks. Bang: «Den norske Kirkes Historie», s. 461, og Heuch: «Gisle 
Johnson» («Nordmænd i det 19de Aarh.» II, s. 80). 

* «Norsk Kirketidende» 1856, nr. 6, 7, 8, 9, 10. 

* Se herom «Henriette Gislesens Breve», s. 125 f. 
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Den unge Nils Hertzberg og hans kamerater i Studentersame 
funnet hadde besvaret dette spørsmaal med nei. Den eldre gene 
rasjon med Wexels og Moe i spissen hadde avvist hele spørsmaalet 
som ungdommelig umodenhet. Det nye teologiske lys ved universie 
tetet, lektor, senere professor, Gisle Johnson, hadde innrømmet van 
skeligheten men dog ment at det var forsvarlig aa bli prest i stats- 
kirken, og ute blandt folket hadde han — som selv var paavirket av 
Kierkegaard — motvirket de kierkegaardske elementer i legmannse 
bevegelsen. 

Vi har ogsaa sett at Johnson hadde held med sig baade overfor 
teologene og blandt legfolket. — Ikke saa altfor mange aar efter det 
berømmelige møte i studentersamfundet i 1855 finner vi de fleste 
av de rebelske teologer som velbestaltede sogneprester; nogen av 
dem endte ogsaa som bisper. Bare en eneste, Karl Jacob Roll, 
brøt helt med prestetjenesten ut fra kierkegaardske betraktninger. 

Naturligvis er det ikke dermed sagt at den kierkegaardske inn: 
flydelse ikke rakk ut over 1850saarene. Vi vet med sikkerhet at 
mange av de unge fra dengang, Gisle Johnson selv, Hille, Greve, 
Blessing o. a.,) kom til aa bære spor av Kierkegaardstiden for resten 
av sitt liv. De hadde faatt sin aandelige daap dengang. Christo- 
pher Bruun sier om sig og sine kamerater fra slutten av 50saarene: 
«Det som slog os, var den vidunderlige tankestyrke. Og saa hans 
aandsoverlegenhed i det hele. Det var os som han omfattede alt 
menneskeligt aandsliv i hele dets vidde, paa samme tid som hans 
mægtige tanke og hans sjælekyndige skarpblik trængte dybere ned 
i dybderne end nogen andens.»* 

Enkelte av disse teologer hadde gjennem inntrykket av Kierker 
gaard vunnet en større inderlighet, faatt tendt en indre glød, lært 
større respekt for enkeltmennesket og ialfall faatt øinene op for nogen 
av statskirkens feil. Saaledes ønsket Johnson, senere Hertzberg o. 
m. a. at kirken maatte bli mere uavhengig av staten. Arbeidet for 

fri folkekirke» kan for en del føres tilbake til kierkegaardsk paa 
virkning. 

Ogsaa de senere kuld av teologiske studenter og kandidater — 
utover 1 60s og 70-aarene, tildels enda lengre frem — mottok paa 


1 Se Heggtveits kirkehistorie II, s. 930. 
2 «For Kirke og Kultur» 1901. Smign. ogsaa biskopp Tandberg i samme 
tidsskrift for 1907. 
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virkning, kom i kierkegaardske anfektelser og gjennemgikk kampe. 
Om det tak som den danske tenker fikk paa den teologiske ung 
dom, sier den bekjente forfatter og prest J. J. Jansen treffende: 
«Vi som har været under Kierkegaards Magt, om vi end har 
rystet ham av os eller forsøgt at gjøre det, vi er dog for altid 
mærket av ham.»! 

Der er i det hele neppe nogen av de mere begavede norske 
teologer i de siste halvhundre aar som helt har kunnet undgaa 
Kierkegaards veldige aandsmakt. J. C. Heuch, den senere biskopp, 
hevder saa tidlig som i 1864* — muligens med rette — at Kierke 
gaard har øvd en større innflydelse paa den norske kirke enn paa 
den danske. Om at Kierkegaard fremdeles har og — selv fra teo» 
logisk synspunkt sett — bør ha stor betydning for de unge teologer 
og for kirken, derom vidner f. eks. biskopp Tandbergs fores 
drag i «Norske Studenters kristelige Forbund» saa sent som i 
1907. > 

Men som i midten av S0saarene, slik gikk det ogsaa senere. 
De fleste unge teologer som var paavirket av Kierkegaard, blev 
statskirken tro. Bare nogen faa kunde ikke bestemme sig til 
aa bli prester. Først i 1893 traadte Christopher Bruun i stats» 
kirkens tjeneste. En enkelt teolog meldte sig ut av statskirken 
paa grunn av innflydelse fra «Øieblikket», adjunkt Axel Ane 
dersen. 

Det som det hadde vært Kierkegaard aller mest om aa gjøre aa 
forhindre, det skjedde i virkeligheten. Man gikk «til en viss grad» 
inn paa hans standpunkt. Den norske officielle kristenhet og kirke 
«medierte» Kierkegaards liv og lære. Det gikk som han bittert 
hadde spaadd.* De «edfæstede Næringsdrivende» tok ham «til 
Indtægt for SaltmadssTønden». Kirken hadde ikke raad til aa 
miste en slik tenker, Nordens eneste store filosof som stod helt 
paa aabenbaringstroens grunn. Gisle Johnsons standpunkt hadde 
seiret. 

Det sier sig næsten selv hvilke sider ved Kierkegaards filosofi 
og forkynnelse den norske officielle kirke kunde bruke. Den roste 
og søkte aa lære av hans inntrengende menneskekunnskap, den 

1 «Oplevet og Tænkt», 5te utg., s. 95. 

2 I «Zeitschr. f. d. gesammte luth. Theologie und Kirche» 1864 (s. 309). 

* Trykt i «For Kirke og Kultur» 1907. 

* Smign. «Øieblikket» nr. 10 (Værker XIV, s. 356.) 
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gjentok hans ord om inderlighet og selvfordypelse og spillet dem 
ut mot tidens vantro. Paa den annen side fordømte den hans siste 
kamp, særlig «Øieblikket». «Det siste sørgelige skrift» kaller 
J. C. Heuch" det. Mens man fremhevet Kierkegaards betydning for 
«den enkelte», avviste man hans lære om denne enkeltes suverænitet 
og innvendte at han savnet øie for menighetens religiøse betyde 
ning. Man berømmet den kierkegaardske inderlighet og fraskrev ham 
kjærlighet. 

Kierkegaard hadde skrevet i «Øieblikket» : 

«Enten—Eller er Ordet, for hvilket Fløidørene springe op, og 
Idealerne vise sig — livsalige Syn! Enten—Eller er Tegnet, der giver 
Adgang til det ubetingede — Gud være lovet! Ja, Enten—Eller er 
Himmel-Nøglen.»” 

Nu kom teologene og forvandlet dette store og krevende «enten 
—eller» til et fornuftig lite «baade—og». De vilde baade hylde 
Kierkegaard og elske statskirken, baade leve i kierkegaardsk «existens» 
og drive human teologi, baade forkynne martyriets herlighet og prise 
«glad kristendom» i grundtvigsk aand, baade ha «kaldet» og være 
«silke og fløielsprester». Ikke saa aa forstaa at teologene nektet 
sannheten av Kierkegaards «frygt og bæven», av ensomheten, av 
motsetningen til verden. Men de betonet at alt dette gjaldt før 
omvendelsen. Den omvendte gjenvinner livsgleden, familjegleden, 
samkvemmet med verden. 


% * 
| 


Selv om der utviklet sig et officielt syn paa Kierkegaard 
hos de norske teologer, saa er der naturligvis stor forskjell mellem 
de enkelte religiøse føreres opfatning av hans betydning, likesom 
der er forskjell i arten og graden av den paavirkning de mottok. 
Skal vi søke aa trenge dypere inn i den kierkegaardske innflydelse 
paa den norske kirke, maa vi derfor ta for oss enkelte av de 
ledende teologer. Vi maa da ogsaa ta hensyn til menn hvis virke 
ikke faller innenfor selve kirken, naar de har bidradd til aa ber 
stemme det kirkelige og religiøse syn paa den store danske tenker. 

Den mann som tidligst hadde paa det rene hvorledes Kierkes 
gaards tanker burde optas og «medieres», var teologen og filosofen 


) Ovennevnte tyske artikel (s. 307). 
2 Nr. I (Værker XIV, s. 108.) 
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M. J. Monrad. Alleredei 1856 hadde han forøvrig — som nevnt 
— prøvd aa berolige sinnene. 

I 1867 holdt en elev og venn av Kierkegaard, den danske 
tenker Rasmus Nielsen," nogen foredrag 1 Kristiania om «Hine 
dringer og Betingelser for det aandelige Liv i Norden», og her la 
han frem sin teori om forholdet mellem «Tro og Viden». Nielsen 
forkynte ikke egentlig kierkegaardske tanker. Men hans lære om 
at troens liv er helt adskilt fra videnskapens verden, at de to 
«sfærer», «tro» og «viden» er helt uavhengige av hverandre og dog 
kan forlikes og rummes innenfor samme bevissthet, er utvilsomt 
kierkegaardsk i sitt utspring. Kierkegaard hadde jo helt løsrevet 
det religiøse liv fra det intellektuelle” Rasmus Nielsens dualistiske 
lære, hvis uholdbarhet Brandes forøvrig nylig hadde vist, blev imøtes 
gaatt av Monrad ut fra hegelske principper. 

Den norske filosof hadde erkjent hvor Rasmus Nielsens lære 
hadde sine kilder, og han omtaler derfor Kierkegaard paa enkelte 
steder i sitt motskrift, «En Episode under Forhandlingerne 
mellem Tro og Viden» (1869).* — Monrad vender sig først mot 
læren om «den enkelte»: 

«Jeg har nok i sin Tid læst, hvorledes Søren Kierkegaard søgte 
udelukkende at betone det Individuelle i hiint TroessForhold, hvore 
ledes han vilde, at den Enkelte skulde saa at sige stænge sig inde 
med Frelseren og «lade det verdenshistoriske Opløb blive udenfor». 
Men jeg har aldrig kunnet forstaae, at dette skulde være fuld chris 
stelig Sandhed. Det forekommer mig ikke engang at være christelig 
Sindelag, saaledes udelukkende at tænke paa sig selv og blot at 
ville slutte en Separatfred med Gud, medens man var ganske lige» 
gyldig for sine Brødres Frelse.»* 

Hvor det gjelder selve forholdet mellem «Tro og Viden», 
betoner Monrad paa den ene side kløften mellem disse to aandse 


! I «Sandhedsvidnestriden» hadde R.N. stillet sig paa Kierkegaards side og 
forsvaret ham, et forsvar som K. dog halvveis frabad sig. 

* Nærmere bestemt er forholdet mellem Kierkegaard og Rasmus Nielsen 
følgende: K. hevder at troen er paradokset, N. at den er et mysterium. 
Ifølge K. er «tro» og «viden» fiender, for N. «absolut uensartede Principer». 
(Se forøvrig P. A. Rosenberg: «Rasmus Nielsen. Nordens Filosof.») I slutten 
av 60saarene fjernet R. N. sig fra Kierkegaard og nærmet sig Grundtvig. 

* Først offentliggjort i «Morgenbl.» høsten 1867. 

+ 5.38. | 
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former, likesom Kierkegaard og Nielsen. Men paa den annen side 
hevder han i hegelsk aand og i rak motsetning til de to danske 
tenkere: «Dette Spring — fra det Endelige til det Uendelige» som 
den religiøse personlighet maa gjøre, «er i den Grad naturlig for 
Mennesket», at det «for en stor Deel og i lang Tid synes at foregaae 
ganske af sig selv, med umiddelbar Naturnødvendighed.»' 

Mens Monrad saaledes paa disse omraader bare innrømmer 
Kierkegaard en liten del av sannheten, saa benytter han i samme 
skrift anledningen til aa prise denne tenker fordi han har avsløret 
det æstetiske standpunkts overfladiskhet.” 

Ogsaa i sine senere skrifter har Monrad — som ventelig var — 
oftere berørt Kierkegaard og hans problemer. Saaledes i «Tanke 
retninger i den nyere Tid. Et kritisk Rundskue» 
(1874).* Her er han adskillig rettferdigere mot den store tenker: 

«Kierkegaards Betydning for den almindelige Tænkemaades Ude 
vikling maa ikke agtes ringe, uagtet han kun viste sig som en een 
som indadvendt Grubler. Thi han har sagt et kraftigt Alvorsord 
om Dybde og Inderlighed i Sindet, indtrængende advaret mod alslags 
Overfladiskhed og Udvorteshed, mod alt hvad der vil afstumpe 
Christendommens absolute Fordringer og lægge dem tilrette for 
Kjød og Blod eller for en letkjøbs Mediation.»*" 

Men Monrad drar ogsaa tilfelts mot Kierkegaards «ensidighet» 
som maa føre til «isolation». Han ser her en sammenheng med 
pietismen. Det er ham ogsaa om aa gjøre aa fremheve umuligheten 
av læren om «paradoxet»; den maa føre til selvfortærelse, idet troen 
ikke faar virksomt avløp i kjærlighet til næsten. 

Særlig maktpaaliggende er det for Monrad aa berge den 
spekulative tenkning. Han betoner energisk at Kierkegaards 
lære kan virke skadelig fordi mange blir staaende ved spennings 
forholdet mellem «tro» og «viden», ja fordømmer videnskapen. 
De tar Kierkegaard til inntekt for sitt ortodokse fiendskap mot 


S. 154. 

Se s. 50. 

Holdt som forelesninger ved universitetet i 1872—73. 

S. 84. Helt riktig er det utvilsomt naar Monrad søker aa vise at K. har 
gaatt ut fra Schelling, delvis lært av denne tenker, delvis reagert mot ham. 
I læren om «paradoxet» og «det absurde» mener Monrad aa gjenkjenne Schel» 
lings «det overfornuftige». (Se s. 74 ff.) Samme tanke har Höffding i «Sören 
Kierkegaard som Filosof». (2nen utg. s. 56). 
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«spekulasjonen» i det hele." De lar sig engang for alle nøie med 
at troen er «overfornuftig», et mysterium, og at Guds veie ikke er 
menneskenes. 

Ennu engang vender Monrad tilbake til Kierkegaard, nemlig i 
skriftet «Tro og Viden» (1892)." Han ser i den danske tenkers 
- fremtreden et utslag baade av motsetningen og av trangen til aa 
forene «tro» og «viden», gir et godt referat av Kierkegaards forhold 
til Hegel. Sin filosofi tro mener Monrad at enhver motsigelse 
krever en ophevelse av motsigelsen, og han vil derfor ut over Kierkes 
gaard, idet han behandler ham efter den dialektiske metode. Den 
store filosofs lære om at «subjektiviteten er sandheden» er i Monrads 
øine en sofisme.” 

. Nogen paavirkning fra Kierkegaard paa Monrad kan der 
neppe være tale om. Men den norske filosof har maattet ta stands 
punkt og har derved vært med paa aa forme det officielle syn paa 
Kierkegaard innen den akademiske kristenhet. Vi maa vel ogsaa ha 
lov til aa anta at Monrad — tross all hegeliansk selvsikkerhet — har 
maattet verge sig mot de kierkegaardske tanker, selv om det nok 
har falt ham forholdsvis lett aa «mediere» dem. 

En annen av vaare teologiske filosofer har ogsaa maattet kjempe 
mot Kierkegaards aandsmakt, skjønt han heller ikke kan kalles paa 
virket, Monrads elev, «nyhegelianeren»* G. V. Lyng. Denne hadde 
en utpreget forkjærlighet for aa se problemene under synsvinklen 
Hegel—-Kierkegaard og en levende trang til aa spore kierkegaardske 
reminisenser hos andre forfattere” Lyngs holdning overfor den 
danske tenker er dog nærmest avvisende; han er glad over 
at den kierkegaardske aandrikhet har tapt «en hel del Del 
af sin forføreriske Magt».* Det er visstnok riktig aa si at 
Kierkegaard var ham «en værdifuld Plageaand.»' Noget lignende 


1 S.91. 

? Inneholder for en del en gjentagelse av skriftet fra 1869. 

» S.179. 

Han vil forene «hegelianisme» med «realisme». (Se «Prof. Lyngs mod: 
foredrag mod Arne Garborg», 1881, s. 10.) 

5 Se «Afhandlinger og Kritiker» (1880) s. 72 Å. Somme tider bruker Lyng 
kierkegaardske uttrykk som «Fornuftsværmeriets geniale distraktion» (s. 71). Han 
polemiserer mot K. i sitt foredrag om Garborg (s. 8). Lyng staar forøvrig Grundt: 
vig langt nærmere enn han staar Kierkegaard. 

* «Afhandlinger og Kritiker» s. 71. 

" J. J. Jansen: «Oplevet og Tænkt» (4de utg., s. 91). 
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kunde sies om teologsfilosofen E. F. B. Horns" forhold til 
Kierkegaard. 

Hadde det vært en hjertesak for vaart universitets teologiske 
hegelianere aa verge den filosofiske spekulasjon — overfor sig 
selv og sin samtid — mot Kierkegaard likesaavel som mot posis 
tivistene, saa var det enda mere om aa gjøre for 70saarenes over 
gangsteologer aa forsvare den spekulative teologi, 
den som i Danmark hadde sin fremste talsmann i biskopp Mar 
tensen. 

Den centrale skikkelse innen teologien under 70saarenes aands 
kamp i Norge, er professor Fredrik Petersen. Han er en typisk 
overgangsskikkelse, opsatt paa aa følge med i den fremadskridende 
erkjennelse, samtidig redd for ikke aa være rettstroende nok. Man 
faar inntrykk av noget uklart og famlende.” Sin styrke hadde han 
i apologien,” og man maa si at han raadde over adskillig dialektisk 
skarpsindighet. 

Fredrik Petersen, som var blitt student i 1857, dengang ennu 
efterklang av «Øieblikket» ringet for de unge teologers ører, hadde 
allerede i sitt barndomshjem (i Stavanger) faatt et inntrykk av Kierke» 
gaards aandsretning. Senere hadde hans lærer Lauritz Chris 
stian Larsen* faatt ham til aa studere dem. I ungdommen blev 
Kierkegaard hans kjæreste lesning;* han skal ogsaa ha vært sterkt 
paavirket. — Synderlig lenge kan Petersen dog ikke ha staatt under 
kierkegaardsk innflydelse. Allerede i 1868 forholder han sig sterkt 
kritiserende i den artikkelserie * om den danske tenker, han dengang 
paabegynte. 

Likesom Monrad i slutten av 60-aarene kjempet mot de kone 
sekvenser Rasmus Nielsen trakk av Kierkegaards lære, saaledes rykket 


1 Han er nærmest hegelianer. Han bekjemper ivrig læren om at troen 
er et «paradox» («Tro og Tænkning», 1866); han vil anvende den dialektiske 
metode i teologien («Theol. Tidsskrift», Bd. I, 1871). Han bruker dog gjerne kierke: 
gaardske uttrykk (se samme tidsskrift s. 438). Tidlig ønsker han en større sondring 
mellem stat og kirke («Theol. Tidsskr. for den ev. luth. Kirke i Norge», Bd. VII 
(1864) s. 275 £.) 

Smlgn. biskopp Bangs «Erindringer» s. 238 ff. 
Smlgn. O. Asperheim i «Luthersk Ugeskrift» 1887. 
Se nærværende avhandling s. 5. 

Se «Skill. Mag.» 1891, s. 737. (Biografi av Jul. Gjør). 
Se «Theologisk Tidsskrift» 1868. 
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Fredrik Petersen et tiaar senere i marken mot den fortolkning en 
annen danske, Georg Brandes, gav av den store filosofs liv og 
tenkning. 

I desember 1876 holdt Brandes sine berømte og omstridte fores 
lesninger i Det norske Studentersamfund. En maaned senere bes 
gynte Petersen sine motforedrag paa universitetet. Og da kort efter 
Brandes' bok om Kierkegaard utkom, sendte Petersen ut det 3 bind 
sterke verk: «Dr. Søren Kierkegaards Kristendomsfore 
kyndelse» (1877)." Petersen vil gi det norske publikum et mere 
«kristelig» syn paa Kierkegaard. Han betoner at Brandes' bok 
er «lidet tilfredsstillende». 

Det vidner om en god porsjon teologisk hildethet naar en ellers 
intelligent og sympatisk forfatter stiller Brandes' og Petersens skrift 
paa like fot." — Det er visstnok saa at ogsaa Brandes har følt trang 
til aa befri sig fra Kierkegaard, og det er utvilsomt at hans bok er 
sterkt tendensiøs.” Men der er dog den avgjørende forskjell mellem 
den danske kritiker og den norske teolog, at Brandes — til tross for 
tendensen — har følt sig inn i den store tenkers og det eien 
dommelige menneskes inderste, mens Petersen bestandig blir utenfor, 
nok har forstaatt, men ikke trengt inn til det centrale hos Kierkes 
gaard. 

Fredrik Petersens store verk faller i to hovedavsnitt, 
gjengivelse av tankegangen i Kierkegaards skrifter, som regel klar 
og korrekt, og drøftelse av de kierkegaardske problemer, hovedsakes 
lig en apologi for teologien og den officielle kirke. 

I «Enten—Eller» ser Petersen Kierkegaards hovedverk og 
hovedfortjeneste. Gjennem denne bok har han reddet livet ut av 
æstetikkens og filosofiens enerverende makt. (Gjennem dette verk 
har han revset kulturlivet og samtidig pekt paa kristendommen. Det 
er ogsaa særlig gjennem «Enten—Eller» at han har gjort gjeldende 
frihetens prinsipp og forkynt at «hvert Menneske er et evigt 


! Boken er vesentlig et optrykk av artikkelserien i «Theol. Tidsskrift» (1868 
—77); men innledningen og slutten vender sig direkte mot Brandes' bok. — Ft 
annet norsk (forresten ganske ubetydelig) innlegg er P. Hansens «Noter til Dr. 
Georg Brandes' Søren Kierkegaard». (Kr.a 1877). 

? J. J. Jansen i «Oplevet og Tænkt» (4de utg. s. 92). 

» Brandes gaar uten videre ut fra at Kierkegaards opfatning av kristendom 
er kristendommen, og han søker aa vise hvorledes det kirkelige livssyn gjennem 
K. kom til aa sprenge sig. 
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Væsen, kaldet til at overdrages sin Gjerning i Livet og udøve den 
som fribaaren Mand efter uafhængig Beslutning og selvstændigt 
Overlæg.»" 

Ogsaa ellers prises Kierkegaard som den der har fremhevet 
livets idealitet, «Uegennyttighedens Ideal i Selvhengivelse i Absolut» 
hedens ubetingede Form.»* Han har hevdet personlighetens 
verdi og faatt menneskene til aa vende blikket innad, forberedt dem 
til aa søke Kristus. 

Men det som ligger utenfor frihetens og personlighetens sannhet, 
mener Petersen, har Kierkegaard ikke forstaatt. Visstnok kan han 
i nogen grad ha rett i sin kritikk av systemet («Begrebet Angst», 
«Forord» o. a. st) Men han savner det vide blikk for universets 
helhet som er Hegels storhet. Han har bare tilegnet sig den tyske 
filosofs «formale juridisk haarkløvende Begrebsdistinktion». Ja, i den 
grad føler Petersen sig hevet over Kierkegaard i egenskap av univers 
sell tenker, at han erklærer at denne var «blottet for philosophisk 
Begavelse i dybere (d. v. s. spekulativ!) Forstand.»* 

Overfor de fleste av de spesielt kierkegaardske tanker inne 
tar Petersen en bestemt avvisende holdning. Det er en feil av den 
danske tenker at han har betraktet Martensens dogmatikk under 
samme synsvinkel som Hegels filosofi.  Martensens spekulasjon er 
nemlig «ikke hedensk, men christelig Speculation».* Kierkegaards 
lære om «paradoxet» avvises helt; paradokset eksisterer bare for 
den som er i synden, ikke for den omvendte synder.” Treenighets» 
dogmet bortrydder det paradoks at Gud er blitt menneske, og «tris 
niteten» har Kierkegaard aldri innlatt sig paa.” I det hele er det 
tilsynelatende paradoksale i kristendommen ikke noget paradoks, 
men et mysterium. Selve troen er heller ikke noget paradoks 
som virker frastøtende og maa fastholdes i lidenskap; den er et 
mysterium som virker tiltrekkende og dragende. Der finnes nok en 
«forargelsens mulighed»; denne er dog ikke absolutthetens, men «hel» 
lighedens forargelse». 
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Det er da heller ikke aa vente at Petersen har kunnet være enig 
i læren om at «subjektiviteten er sandheden» («Afsl. uvidensk. Eftere 
skrift») All kristelig sannhet er tvertimot helt objektiv." I overs 
ensstemmelse hermed erklæres Kierkegaards «credo quia absurdum» 
(«Philosophiske Smuler») for «sværmeri»* Abrahams ofring av 
Isak («Frygt og Bæven») er heller ingen «suspension af det 
ethiske.»*” 

I direkte motsetning til Kierkegaard hevder da Fredrik Pee 
tersen at kristendommen ikke er det absoluttes ideal, det absolutte 
krav. Den er en gave* til menneskene. Følgelig er Kierkegaards 
lære til syvende og sist ikke kristendom, men en slags «naturlig» 
religiøsitet, om den enn har gavnet kristendommen.” 

Særlig legger Petersen an paa aa verge den kristelige apologi. 
Den er jo hans egen styrke og hovedinteresse. Selvfølgelig priser 
han ogsaa den direkte meddelelsesforms fortrin fremfor Kierke» 
gaards lære om den indirekte («Kjerlighedens Gjerninger» o. a. st.) — 
Det er unødvendig aa følge Petersens forsvar mot «Øieblikket»s 
angrep paa kirke og kristenhet. Mot læren om «den enkelte» be 
tones den religiøse verdi av en «menighed». Mot forkastelsen av 
barnedaapen, konfirmasjonen osv. stilles det almindelige lutherske 
kirkelige standpunkt. 

Tilslutt hevder Petersen at Kierkegaards kristne efterfølgere har 
arvet hans aand, hans vantro disipler har bare iført sig hans 
kostume. 

Med dette store verk ser det ut til at Fredrik Petersen helt har 
rystet Kierkegaard av sig. I sine følgende skrifter vender han sig 
paa den ene side mot de ortodokse og pietistene, paa den annen 
mot fritenkerne. Men aldri bruker han kierkegaardske argus 
menter. 

Innflydelse fra den danske tenker kunde man muligens spore 
der: at han imøteser en løsning av kirken fra staten, eller i den 
beklagelse over statskirkens mangel paa kirketukt som stundom 


! $. 465 Æ. Smign. Kierkegaard: «Den som har objektiv Christendom og 
intet Andet, han er €0 ipso en Hedning; thi Christendommen er netop Aandens, 
og Subjektivitetens og Inderlighedens Sag.» (Værker VII, s. 31.) 

2 S. 525. 

> S.710 £. 

+ 8.855 Å. 

5 S. 879. 
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kommer til orde." Det har ogsaa vært hevdet at han for resten 
av sitt liv arvet «den ensidige enkeltmandskristendom, den kriste» 
lige individualisme»* som han — teoretisk — hadde tatt avs 
stand fra. 

Var der i Fredrik Petersens forsonende, litt utglidende tenk: 
ning noget som virker direkte motsatt Kierkegaard, saa kan 
dette i en annen henseende sies om J. C. Heuchs hele liv og 
holdning. 2 

Det synes ved første øiekast vanskelig aa opdage at den myne 
dige, folkelige predikant, den senere biskopp Heuch, er paavirket 
av Kierkegaard. Det føles som der er en veldig avstand mellem 
denne ortodoksiens og statskirkens selvsikre stridsmann og den 
ensomme tenker og grubler. De synes kontraster, disse to 
skikkelser, den senere biskopp med Nordstjerneordenen og Olavs» 
ordenen paa sitt bryst og han, «den enkeltes» lidenskapelige advo- 
kat, individualisten som aldri mottok en ansettelse eller en heders- 
bevisning. 

Allikevel vet vi at Heuch meget tidlig kom under Kierkegaards 
innflydelse. Allerede som skolegutt i Kragerø var han blitt gjort 
opmerksom paa den danske tenker av dennes ivrige beundrer, bor 
gerskolens bestyrer, H. G. D. Barth.* Vi maa ogsaa legge merke til 
at Heuch blev student i 1856, aaret efter Kierkegaards død. Det 
forteller oss adskillig om hans interesse for den danske filosof at han 
i 1864 følte trang til aa gjøre de tyske teologer bekjent med Kierkes 
gaard, idet han leverte en sympatisk biografi av denne i et tysk 
teologisk tidsskrift.* 

Ser vi nærmere paa Heuchs forhold til Petersen og deres mot 
satte standpunkter, saa kan vi ikke undgaa aa legge merke til at der 
— tross alt — er noget langt mere kierkegaardsk 1 Heuchs religiøse 
opfatning enn i den «medierende» teologs. Heuchs standpunkt kan 
paa alle omraader betegnes med et «enten—eller». I S$0saarenes 
stormtid blev han den norske kirkes urokkelige støtte. Mens Peters 


* Se «Hvorledes bør Kirken møde Nutidens Vantro?» (1880), s. 30. 

?> Christopher Bruun i «For Kirke og Kultur» 1903 (s. 67). 

3 Jens Tandberg: «Biskop Heuchs Liv og Virke» (s. 4. — Om Barth se 
nærværende avhandling s. 4 f. 

* Smlgn. nærværende avhandling s. 17, anm. 2. 
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sen diskuterte hvorledes kirken bør møte nutidens vantro" og hevdet 
at de kristne burde komme tidsaanden imøte, saa stillet Heuch sig 
rakt imot det han kalte «den moderne vantro». Han vilde ikke vite 
av nogen kompromisser. I Petersens standpunkt saa han en 
slags «gnosticisme»,* et forargelig lefleri med den moderne 
bevissthet” Med lidenskap fordømte Heuch all apologi; kirkens 
holdning maatte være angriperens, ikke forsvarerens. Det er 
karakteristisk at mens Petersen indirekte søkte aa motvirke Brandes' 
foredrag i 1876 og hans bok om Kierkegaard, saa kastet Heuch sig 
over den danske kritiker med glødende fanatisme, baade 1 skrift og 
tale." Den samme angrepstaktikk anvendte han overfor Bjørnson” 
og i hele sin følgende polemikk. 

I denne forakt for apologien og 1 forkjærligheten for det 
polemiske angrep er der utvilsomt noget som er i slekt med Kierkes 
gaard, kanskje ogsaa i den utpregede sans for konsekvensene, 
for ideenes bærevidde, som Heuch har fremfor Petersen. — Og stus 
derer vi hans stridsskrifter nærmere, vil vi snart skjønne at denne 
norske teolog har lært aa smie sine vaaben 1 den danske tenkers 
verksted. 1 disse skrifters skarpslepne dialektikk, i forfatterens 
bitende og underfundige ironi, hans trang til tournering, hans slags 
ferdighet, hans forkjærlighet for psykologiske eksperimenter og snurs 
rige eksempler — i alt dette kan vi ikke undgaa aa spore infly- 
delse fra Kierkegaards stil. Ja, somme tider møter vi rent verbale 
likheter. 

Naar Heuch saa energisk avviste all kristelig apologi, saa var 
det fordi han — som Kierkegaard — foraktet alle beviser for Guds 
tilværelse, avskydde alle forsøk paa aa gjøre kristendommen sanns 
synlig, rettferdiggjøre troen for den menneskelige tanke. Og begrune 
nelsen er den samme som Kierkegaards: Kristendommen et et pa 
radoks, kan ikke bevises «af tre grunde» av lærde teologer, men 


! Smign. titel paa foredrag og skrift i 1880. 

* Smign. Kierkegaards karakteristikk av Mynsters preken; den forholder sig 
til «Det nye Testamentes Christendom som Epicurisme til Stoicisme». (Værker 
XIV, s. 24.) 

* Se hans angrep paa Petersen i «Luthersk Ugeskrift» IX (1881), s. 181—388. 
Smlgn. hans omtale av denne i «Svar» (3dje utg., s. 40). 

* Se hans bok «Dr. Georg Brandes' Polemik mot Kristendommen» (1877). 
I 1876 holdt han foredrag mot Brandes. 

5 «Mod Bjørnstj. Bjørnsons Angreb paa den kristne Kirkes Tro» (1879). 
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maa troes «i existens». Denne opfatning faar Heuch til aa ta avstand 
fra Hegels) «system» — likesom Kierkegaard — og fra alle teologiske 
og filosofiske systemer.” 

Det skrift hvor Heuchs opfatning av kristendommen som den 
angripende part og hvor fordømmelsen av all apologi først er fullt 
utformet, er «Vantroens Væsen» (utkom som bok i 1883). 
Her forkynnes med veltalende lidenskap at det er rent bakvendt «at 
søge at retfærdiggjøre Kristendommens Sandhedsindhold for den 
menneskelige Tanke.» Likesom Kierkegaard betoner Heuch at 
en slik metode er meningsløs og skadelig selv om den skulde 
lykkes: 

«Tænke vi os at et sligt Defensorat fuldkommen lykkedes, at 
en Kristendommens Forsvarer formaaede at gjøre hele dens Indhold 
ligesaa indlysende for den menneskelige Tanke som en mathematisk 
Læresætnings Bevis, vilde Kristendommens Sag lige godt være for 
raadt af dens Forsvarer” Thi han havde kun bevirket, at Men» 
nesketanken bøiede sig for sin Frkjendelse, idet den tilsyneladende 
bøiede sig for Kristendommens Sandhed. Idet han havde lært Men: 
neskene at begribe Troesindholdets Fornuftnødvendighed, havde han 
umuliggjort selve Troen.»* 

Ikke mindre skarpt komm er forakten for all kristelig apologi til 
orde i skriftet «Kirken og Vantroen» (1888), særlig i kapitlet 
«Apologi eller Polemik?» Aldri blir Heuch her trett av aa 
haane disse teologer som vil «anbefale Kristendommen til en gunstig 
Bedømmelse af Menneskets Tanke,»* skaffe den «borgerlig Agtelse» 
som Kierkegaard sa." Ogsaa her brukes det kierkegaardske uttrykk 
at en slik apologi er et «Forræderi mod Kristendommen».3 


! Smign. «Vantroens Væsen», s. 75. 

* Christopher Bruun fremhever det som Heuchs fortjeneste at «han har 
kjæmpet mod vor Theologis tyske Abstraktioner». («Luthersk Ugeskrift» 1882, 
s. 148.) 

5-13. 

* Smign. Kierkegaard: «Alt det Apologetiske og alt hvad dertil hører, tjener 
snarere, rent ud sagt til at forraade Christendommens Sag.» («Synsp. f. m. Fore 
fattervirksomhed». (Værker X, s. 539, samme uttrykk s. 564.) 

5 $S. 13—14. Smlgn. Kierkegaard i «Alfsl. uvidensk. Efterskrift»; Værker 
VIL, s. 17 £. 

9 S, 128. 

7 Værker VII, s. 19. 

* 5.132. 
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Men bitrest er spotten — og kanskje mest i overensstemmelse 
med den danske tenker — i Heuchs siste kampskrifter, de som 
direkte vender sig mot teologene av den liberale «videnskabelige» 
retning, «Mod Strømmen» (1902) og «Svar» (1903). Med flens 
gende haan pisker han dem som tror de kan gi kristendommen 
objektiv sikker grunn. Klart stiller han her kristendommen op mot 
den naturlige tenkning, peker paa motsetningsforholdet. Med styrke 
betoner han at «beviser» kun gjelder innenfor videnskapens verden, 
aldri i religionens, fordi kristendommens sannhet ligger i et annet 
plan enn det naturlige menneskes tenkning. 

Rent kierkegaardsk i sin ironi og gjønende forakt er utfallene 
mot dem som vil bevise Guds gjerninger «videnskabelig»: 

«Gud er nok meget større end Theologerne — det indrømmes — 
men dog ikke saa meget, at de jo nok kunne komme bagefter og 
videnskabeligt bevise, hvorfor og hvorledes hans Gjerning 
er, som den er, og forklare og forsvare den.» Herved opnaar de 
ialfall, mener Heuch, «saa meget som at kaste Lys over Montblanc 
med en Natlampe.»* 

Eller hør følgende haan mot teologenes forsvar for kristen» 
dommen: 

«Og saa sætte da de rettroende Theologer sin Logiks pinde 
sprøde Støtter under Guds Kjæmpetanker og forklare gladelig Søn 
nens Offer, Stedfortrædelsen, Soningen, Alt, hvad Troen paa Korsets 
Ord rummer.»* 

Hermed gjør de bare kristendommen en bjørnetjeneste, mener 
Heuch: ; 

«Thi Sagen er, at hver en Støtte, Theologien har sat under 
Guds Tanker og Gjerninger, brister som Glas, strax Kritiken rører 
ved den.» * 

Ikke mindre kierkegaardsk i sin ironi og hele form er følgende 


fremtidsbillede: 


: Smign. Kierkegaard: «Disse Satans lærde og grundige og aldeles overbe- 
visende Beviser.» («Øieblikket» nr. 4; Værker XIV, s. 175). «Lad os saa hellere 
spotte Gud, slet og ret som det er skeet før i Verden; det er altid at foretrække 
for den svækkende Vigtighed, hvormed man vil bevise Guds Tilvær.» («Afsl. 
uvidensk. Efterskrift», Værker VII, s. 475). 

? «Mod Strømmen», s. 117. 

* Samme skrift, s. 122. 

* Samme skrift, s. 123. 
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«Ak ja, jeg ser Troen humpe omkring paa disse Krykker, indtil 
de svigte, og Troen falder med Nakken paa den moderne Vantros 
Glatis og slaar sig ganske ihjel. Jeg indser ikke, at det kan være 
mere fornuftig for Theologien efter de Erfaringer, den har gjort, at 
ville tænke Gud, end det er fornuftigt i vore Dage at ville tænke 
et Perpetuum mobile.»! 

En spydighet som følgende er heller ikke ulik den danske tenker 
og ironiens mester: 

«Og saa skrive Theologerne videnskabelige Apologier, som 
alene tjene til at bestyrke Fornægterne i deres Indbildning om, at 
Gud ikke er til, siden han ikke kan begribes af den menneskelige 
Tanke; thi at de theologiske Apologeter ikke have begrebet ham, 
indse de tilfulde.»* 

Der er i det hele ikke liten likhet mellem Heuchs kamp mot 
de moderne liberale teologer og Kierkegaards angrep paa Martensen 
og den spekulative teologi. Og Heuch har kanskje selv følt denne 
likhet. Han taler om de «videnskabelige» teologers selvfølelse og 
viser direkte til Martensen: 

«Ja, saa sterk er denne Selvfølelse, at man for ikke saa mange 
aar siden kunde høre en Mand som Biskop Martensen forkynde: 
«Mange som Herrer var aldrig til Gavn, én være Hersker», idet 
han anvendte dette paa Theologien som den, der skulde være Leder 
i Videnskabens Republik. Ja, i Sandhed ingen forlængst afsat 
Bourbon kan have større Tanker om sin Herskerret, som ingen 
erkjender, end saa mangen af de for Theologien som Videnskab 
begeistrede Professorer.»* 

Likesom Kierkegaard i sin tid, saaledes bruker ogsaa Heuch — 
om enn i en noget annen betydning — haanende betegnelsen «Sand: 
hedsvidner» om sine teologiske motstandere. 

Heuch har ogsaa følt at han i sin opfatning av apologiens for- 
kastelighet — likesom Kierkegaard — staar alene og er i direkte mot: 
setning til den almindelige teologiske opfatning: 

«Kun med ganske sjeldne Undtagelser ville selv de Theologer, 
som forøvrigt i alle Dele billige min Bog, være med paa mine Ude 
talelser om Theologiens Evneløshed til videnskabeligt at forklare eller 
idetmindste bidrage til at forklare Gud og hans Frelsegjerning i 

" «Svar» (3dje oplag, s. 156.) 


* Samme skrift, s. 157. 
* Samme skrift, s. 144 f. 
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Kristus. Ja, jeg er ikke ganske vis paa, om der er en eneste Theolog, 
som her fuldt ud er enig med mig.»' 

Det er klart at denne lidenskapelige fordømmelse av all same 
menblanding av «tro» og «viden», denne bevisste avvisning av alle 
overgrep fra troens side paa videnskapens omraade og omvendt, 
maatte føre til et standpunkt som ogsaa 1 andre henseender minner 
om Kierkegaard. 

Som den danske tenker kom Heuch — i overensstemmelse med 
sitt grunnsyn — til aa legge hovedvekten paa den enkeltes tilege 
nelse av kristendommen og betone at i subjektiviteten ligger sann 
heten. Som denne saa han i kristendommen et avgjørende brudd 
med det naturlige menneske og i den saakalte «døde tro» ubevisst 
vantro eller hedenskap.” Som Kierkegaard holdt han det særlig 
kristelige saa langt som mulig ut ifra det religiøse, og han hevdet 
«at Forskjellen mellem Religion og Kristendom er saa stor som 
Troen paa en Afgud og paa den sande Gud.»"  Motsetningen 
minner om Kierkegaards betoning av forskjellen mellem «den ene 
kelte» og «kristenhed», eller mellem religiøsiteten B — som forut 
setter et brudd — og den naturlige religiøsitet Å («Philosophiske 
Smuler»). 

Det blev da selve inderligheten i troslivet som for 
Heuch utgjorde religionens sanne verdi og angav dens maalestokk. 
Han priste da ogsaa Kierkegaard som den der mere enn nogen 
annen har fremhevet denne inderlighet, vakt «Uro i Retning af In 
derliggjørelse».  Heuch beskyldte i 1877 Brandes for aa ville øde- 
legge den makt Kierkegaard hadde vunnet over sinnene.* 

Denne inderlighet utdypes i samme grad som tilegnelsen av 
kristendommens sannheter gjøres vanskelig. Som Kierkegaard 
hevdet da ogsaa Heuch at man ikke maatte ta forargelsen bort fra 
kristendommen. Det gjelder nettop aa undgaa alle disse maater «hvors 
paa Korsets Ord mister al sin Daarskab og al sin Forargelse, men 
ogsaa al sin Kraft til at gjøre troende Hjerter salige.»" Det er just 


«Svar», s. 143. 

«Vantroens Væsen», s. 15 ff. 

«Mod Strømmen», s. 20. | 

Se «Luthersk Ugeskrift» 1877, s. 107. 

«Mod Strømmen», s. 126. Smlgn. Kierkegaard: «Vee Den, som først 
hittede paa at prædike Christendom uden Forargelsens Mulighed». (Værker IX, 
s. 190.) 
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kristendommens vesen at den skal være «Grækerne en Daarskab og 
Jøderne en Forargelse», betoner Heuch. Ja, hvis ikke troen for 
maadde aa egge vantroen til motstand, saa var det et vidnesbyrd om 
at kristendommen ikke eksisterte mere." 

Denne forargelse har — hevdet Heuch likesom Kierkegaard — 
sin dypeste grunn deri at ikke bare troen er paradoksal og et brudd 
med det naturlige menneske; men Kristus selv er det største og 
urimeligste paradoks: 

«De hellige Forfattere vare ikke Idioter, som ikke forstod, hvad 
et Barn forstaar, at Guds Søn som Sonoffer paa et Kors er imod 
al Tanke. Men dog intet Ord til Forsvar! Ingen Spire til For: 
soningstheori! Altid kun Kjendsgjerningerne i Ordelag, som 
ofte synes paradokse, ligesom udfordrende Mennesketanken til Mod: 
sigelse.»* 

Enda mere kierkegaardsk i sin haan mot dem som ikke vil inn- 
rømme paradokset, er følgende sted: 

«Men denne Gaade er ogsaa aldeles uløselig ....: at Gud 
kommer til Verden for at frelse os; men naar det kommer til Styk- 
ket, viser det sig, at her slet ikke er noget Særdeles for Gudmens 
nesket at gjøre, — at her ikke behøves større Frelse end at den 
ogsaa paa andet Vis kunde være udført? Ja hvilken Gaadernes 
Gaade vilde det ikke være, at Guds Søn for vore Synders Skyld 
forlod sit søde Himmerige, medens han, om han hadde eiet vore 
moderne Theologers Visdom og kjendt deres Forsoningstheorier, 
smukt var bleven hjemme og havde sørget for Verdens Frelse ved 
ganske simple, ethiske Midler, som høist kunde medført et Men: 
neskes Martyrdød.»* 

Tydelige spor av den danske tenkers hele livssyn finner vi f. eks. 
ogsaa i en ytring som denne: 

«Enten har Kristus været mere end en Skabning, hvis nemlig 
hans Selvvidnesbyrd er sandt, eller i modsat Fald er han langt mindre 
end Idealmennesket, ja mindre end en ædel Mand.»* 

Man kunde naturligvis ogsaa peke paa andre likheter mellem 
Heuchs forkynnelse og Kierkegaards tanker. Begge betoner at det 


"Se f. eks. «Kirken og Vantroen»,s.90. Smign. Kierkegaard i «Kjerlighedens 
Gjerninger». (Værker IX, s. 185.) 

> «Mod Strømmen», s. 135. 

* Samme skrift, s. 126. 

* Samme skrift, s. 193 f. 
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for den troende gjelder aa gjøre Kristus selv nærværende for bevisste 
heten, ikke læren om Kristus." Begge legger vekt paa martyrdoms 
men, om enn Kierkegaard i langt høiere grad. Saaledes hevder 
Heuch — som den danske tenker — at keiser Konstantins kristens 
domspolitikk og kirkens makt førte til indre forfall* Helt ulikt 
Kierkegaard er det heller ikke naar Heuch sier: «Muhamedanismen 
blev mægtig gjennem sine Seire, Kristendommen gjennem sine 
Nederlag». Enda videre kunde man føre denne paavisning av 
likheter, og peke paa begges ringeakt for det som er paa moden, 
«det verdenshistoriske Opløb», deres forakt for massen og den 
almindelige stemmerett, begges mangel paa forstaaelse av politikk. 
Men denslags overensstemmelser behøver jo paa ingen maate skyldes 
paavirkning. 

Det er tidligere paapekt at der er en veldig forskjell paa 
Heuchs og Kierkegaards hele virke og karriere; de var i meget 
kontraster. Det skulde være unødvendig aa gjøre opmerksom paa 
at Heuch ogsaa med hensyn til tanker ofte stod helt motsatt sin 
lærer. Heuch var jo samfundsmenneske, ivrig tilhenger av statse 
kirken, begeistret forkynner av menighetens og den kirkelige autoris 
tets betydning. 

Det viser sig da ogsaa at han allerede 1 sin tyske biografi av 
Kierkegaard fra 1864 tok avstand fra «Øieblikket» og all antikirkelig 
tendens. Og tiltross for sin vurdering av kategorien «den enkelte», 
vendte han sig i «Kirken og Vantroen» direkte mot dem som «daare 
ligen mene at Kristendommen i Strid med Herrens Vilje blev Fol- 
kenes Religion, indgik Forbund med Staten og gjennemtrængte dens 
Institusjoner.» 

EE Mens J. C. Heuch meget sjelden har tatt avstand fra Kierke- 
gaard med rene ord, eller direkte imøtegaatt hans tanker, saa har 
han desto oftere vendt sig imot en elev av denne, Christopher 
Bruun.* Ser vi paa disse Heuchs angrep, vil vi ogsaa legge merke 


! «Mod Strømmen», s. 109. 

2 Se «Vantroens Væsen», s. 16. Niaturligvis sier ikke en slik betoning av 
et historisk faktum svært meget om Heuchs avhengighet av Kierkegaard. Det kan 
dog ha sin interesse aa nevne at Heuch satte «Keiser og Galilæer» høiest av 


Ibsens verker og særlig gjerne leste det. (Tandbergs bok om Heuch, s. 126.) 
3 


S. 16. 
* Se «Luthersk Ugeskritt» 1881—82. 
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til at det just er det kierkegaardske hos Bruun han tar kraf» 
tigst fatt paa. 

Saken er, at arten av den paavirkning disse to teologer mottok 
fra den store filosof og forkynner, var vidt forskjellig. Den 
var like saa forskjellig som deres naturer. Visstnok kan man si at 
de begge var ildfulle menn, steile, tilbøielige til aa bruke en absolutt 
maalestokk. Men Heuchs liv og virke bærer preg av en følger 
streng konservatisme, Bruuns derimot av at der i hans karakter var 
et sterkt islett av handledyktig idealistisk radikalisme. 

Christopher Bruun blev student i 1856, samme aar som 
Heuch. Som denne kom han ogsaa tidlig under Kierkegaards inne 
flydelse. Han blev revet med av den danske tenkers veldige aandse 
makt: «Jeg for min del har aldrig mottaget et saa overvældende 
indtryk af nogen blot menneskelig forfatter,» skriver han som game 
mel mann." 

Han følte sig mektig grepet av Kierkegaards krav om inderlig» 
het, og han spurte sig selv om ikke denne lidenskapelige forkynner 
— tiltross for sine forsikringer om det motsatte — hadde funnet tils 
bake til den oprindelige, Det nye Testamentes, kristendom. Han 
studerte Kierkegaards skrifter med stor intensitet; «For mig var det 
den rene vellyst at tumle med Kierkegaards paradokser mod at skulle 
svælge den Johnsonske kavringgrød.»* 

Der var kanskje særlig ett kierkegaardsk krav som brente 
sig inn i den unge Bruuns tanker og som fulgte ham hele livet, 
den absolutte fordring, at det gjaldt «at være i existens». 
Bruun blev selv det som Kierkegaard kalte «en existentiel tænker». 

Det er i forstaaelse av dette drag i Bruuns karakter man ofte 
har fremhevet at der var noget kierkegaardsk i hans holdning 
og optreden i 1864, dengang den unge student deltok som frivillig 
i Danmarks krig. Leser vi den tale Bruun holdt i Det norske 
Studentersamfund før han drog avsted, vil vi kanskje ogsaa opfatte 
en klang, en undertone 1 det politiske resonnement, som minner om 
den mann som med større lidenskap enn nogen annen hadde krevd 
overensstemmelse mellem ord og handling: 

«Jeg beder hver brav Student at vidne i Handling over for al 
overgivende Smaalighed og Feighed, om hvad der er løftet Syn og 


! «For Kirke og Kultur» 1901, s. 579. 
* Citert efter Anders Uhrskov: «Christopher Bruun», s. 18. 
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Myndighed, men først og fremmest om det, at Idealitet og Sandhed 
og Ret ikke er noget, man har til at holde Tale over ved feste 
lige Leiligheder, men til at leve, kjæmpe og dø for, om det 
kræves.»" 

Dette «eksistenskrav» kom Bruun efter krigen til ogsaa aa 
gjøre gjeldende overfor sitt forhold til den gjerning han hadde tenkt 
aa vie sitt liv, prestegjerningen. Og resultatet blev ekte kierke: 
gaardsk.” Han hadde ikke «myndighed» til aa preke, ikke rett 
til aa kalle sig lærer i kristendom. Ja, kanskje var han selv ikke 
kristen. — Bruun sier i «Folkelige Grundtanker» (1878): 

«Prest kunde jeg ikke blive. Vistnok stod det for mig som 
det allerstørste og herligste at forkynde kristendom. Jeg nærede i 
sandhed heller ikke da, lige saa lidet som nu, den ringeste tvivl om, 
at kristendommen er noget langt, langt høiere end det menneske» 
lige. Men jeg hadde læst Søren Kierkegaard. Og han havde lært 
mig at være lidt varlig med det at blive prest. Han havde lært 
mig at underkaste den smule læserkristendom, jeg eide, en skarp 
prøvelse. Det var blevet mig klart, at hvis jeg overhovedet var en 
kristen, saa var det i alle fald en over al beskrivelse daarlig kristen. 
Og videre var det blevet mig klart, at jeg ikke turde paatage mig 
at undervise andre i det at være kristen — den kunst som jeg kanske 
slet ikke selv forstod.»* 

Det samme krav om «at være i existens» maatte Bruun ogsaa 
stille til det samfund som omgav ham, og da først og fremst til den 
norske kirke og kristenhet Han kunde ikke undlate aa spørre: 
Finnes der 1 vaart norske «kristelige» samfund den rette overenss 
stemmelse mellem ord og handling, lære og liv? Og atter blev 
svaret et kierkegaardsk nei. Saaledes dreves Bruun inn i en poles 
mikk mot den norske geistlighet og det «kristne» samfund, en strid 
som ikke har saa lite tilfelles med Kierkegaards kamp i «Øteblikket», 
ja somme tider direkte viser tilbake til den. 

Allerede i «Folkelige Grundtanker» hadde Bruun latt falle bitre 
ord om at «somme prester kalder det for sværmeri, naar de en gang 
imellem faar se en mand, som giver sig til at gjøre, hvad de selv 
i kirken formaner til.» 

I det bevegede aar 1880, mens Fredrik Petersen diskuterte hvor 


! «Studenterblade», 1864, nr. 19. 
? Se Kierkegaards forord rettet til «den Fnkelte». 
> Citert efter 4de oplag (s. 207). 
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ledes kirken bør møte vantroen og Heuch i foredrag tordnet mot 
denne vantro, 1 dette aar vendte teologen Bruun sine vaaben mot 
kirken og geistligheten, beskyldte dem for ikke aa være kristne nok. 
Han holdt nogen foredrag, først i studentersamfundet og siden 
i «Kristiania Arbeidersamfund» om «ChristensSamfundets 
Synnder». Senere utgav han dem i trykken (1881). I disse fores 
drag og 1 den følgende polemikk”! gjorde Bruun «Kierkegaards 
haabløst skjærende Skrig»* til sitt: «Kristenheten har avskaffet 
kristendommen.» Likesom sin danske forgjenger stillet han op 
den første kristne tid, martyrenes dager, som motsetning til nu 
tiden: 

«Hvor er nu den gamle stærke Offervillighed og Selvfornægtelse? 
Klinger det ikke under vore Forhold næsten som et Eventyr dette, 
at Evangeliets Forkyndere engang virkelig gik ud og ikke havde 
Guld, ikke Sølv, ikke Kobber i sine Bælter? At Menighedens 
Forstandere en Gang virkelig har fundet sig 1 at leve paa lige Fod 
med «simple Folk» inden sine Menigheder. Man tænke sig en 
norsk Sogneprest under slige Vilkaar. Hvor vil han ikke føle sig 
fornedret ved den blotte Tankel Fornedret? Og dette var dog 
engang Kristnes Ærel Under Korsets, under Selvopofrelsens Mærke 
er det, vi skal vinde vore Seire. Men hvor er den gamle Korsfane 
blevet af? Jeg ved neppe nok, jeg har set den vaje over Kristi 
Stridsmænd.»* 

Likesom Kierkegaard betoner Bruun det latterlige i kristenhetens 
stiltiende forutsetning at vi alle er kristne, de døpte barn, de kone 
firmerte unge, de egteviede par, kongen, ja til og med det offentlige 
skjøgevesen.* 


1 Meget er her diktert av Bruuns sympati for menigmann, venstrepolitikk, 
demokratisk samfundsopfatning. (Heuch kaller ham «en politisk Probenreuter», 
«Luthersk Ugeskrift» 1882, nr. 1) og grundtvigianisme. 

3 «Christen-Samfundets Synder», s. 3; «Budstikken» 1881, nr. 91. I «Lus 
thersk Ugeskrift» 1882 (Iste halvaar, s. 219): «Denne dybe, nærsagt haabløse 
Smerte kjender vi Nordboer nærmest gjennem det vilde Udbrud den skaffede 
sig i Søren Kierkegaard, ved hvem den kom til at gjennembæve alle Nordens 
Kirker.» 

3 «Christen-Samfundets Synder», s. 5. 

* Bruun: «Vi har en kristelig Stat og et offentligt Skjøgevæsen». (Referat 
av J. A. Schneider i «Bergens Tidende» 1S81, nr. 21). Smign. Kierkegaard i «Øie: 
blikket» nr. 5. (Værker XIV, s. 198). 
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Bruun gaar ogsaa i rette med statskirken paa en maate som 
vidner om at han ikke har lest «Øieblikket» forgjeves. 

Likesom Kierkegaard angriper han prestenes lønning, selv om 
han nøier sig med aa haane den omstendighet at presten krever 
betaling «for at døbe Børn, for at vie Agtefolk og for at «kaste 
Jord paa de Døde.»»" Som denne forestiller han sig Kristus komme 
igjen og jage prestene ut av helligdommen. 

Ikke mindre i overensstemmelse med «Øieblikket» er det naar 
Bruun drar tilfelts mot kirkens forbindelse med selve den verdslige 
makt. Med styrke betoner han at kirken nok kan taale aa lide 
urett, men øver den urett, da «tager den Skade paa sin Sjæl.»* 
Han ser i Heuchs liv et vidnesbyrd om, «at det nok kan lønne sig 
for en prest at være regjeringsvenlig.»* I Kierkegaards aand frem. 
hever han at det for en statskirkeprest er mere om aa gjøre aa staa 
sig godt med kongen enn aa hjelpe en tigger. 

Ser vi paa Bruuns positive program, finner vi kanskje ogsaa 
noget kierkegaardsk. Som sin forgjenger vil han løse forbindelsen 
mellem stat og kirke «af moralske Grunde». 

Naar Bruun med saa stor lidenskap paastaar at teologien har 
en egen makt til aa hilde sine dyrkere i vrangforestillinger, har 
han kanskje ogsaa funnet støtte hos Kierkegaard. Han erklærer «at 
man maa være Theolog for ikke at skjønne, at en saadan Ordning 
(d. v. s. statskirken) er uforsvarlig.»* Der er kanskje ogsaa en svak 
gjenklang av «Øieblikket»s patos i de ord: «Tag dig i vare for det 
Theologiske Mørke.» 

Christopher Bruuns utvikling gikk senere utvilsomt i retning 
bort fra Kierkegaard. Hans disippelforhold til Grundts 
vig bragte ham nærmere «menigheten». Aldrens innflydelse gjorde 
vel ogsaa sitt Den mann som i 70saarene ifølge Bjørnsons ord 
«ælsker Overanstrængelsen i Mennesket,»* holder i 1901 et slags 
opgjør med Kierkegaard og innrømmer her at denne tenkers stands 
punkt var «over evne».” Da hadde Bruun alt vært prest i statss 
kirken i en del aar. 


«Christen-Samfundets Synder», s. 13. 

Samme skrift, s. 9. 

«Luthersk Ugeskrift» 1882 (Iste halvaar, s. 191). 
«ChristensSamfundets Synder», s. 21. 

Samme skrift, s. 25. 

«Brytningsaar» II, s. 30. 

«For Kirke og Kultur» 1901, s. 585. 
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Allikevel beholdt Bruun et visst preg fra sin kierkegaardske 
tid. — I 1897 advarer han mot «at slikke det paradoxe drag bort fra 
kristendommen»; derved opnaar man bare «at gjøre kristendommen 
til noget andet end den fra først av var.»" Han viser ogsaa en viss 
forkjærlighet for askesen og den ugifte stand.* I den nevnte artikkel 
av 1901 om Kierkegaard berømmer han den store tenkers religiøse 
glød og skildrer hans tankers makt i bevegede ord. Han dveler 
med en viss dirren i tonen ved den tid da Kierkegaard holdt Kjør 
benhavn 1 «aandelig beleiringstilstand». Han roser den store filosof 
som den der har opdaget «lidelsens ære og forsagelsens aand.» Han 
er heller ikke fri for aa overvurdere Kierkegaards betydning naar 
han sier: 

«Det meste som vi her i Norge eier af selvstændighed, peger 
enten gjennem Ibsen tilbage til Kierkegaard eller gjennem Bjørnson 
til Grundtvig.»* 

Christopher Bruun vedblev ogsaa som statskirkeprest aa hevde at 


JE av forbindelsen mellem stat og kirke er det ideelle. 


En litt yngre samtidig av Bruun har ogsaa vært sterkt grepet av 
Kierkegaard, en av Heuchs motstandere fra dennes siste kamp, den 
liberale teolog J. J. Jansen. 

Allerede fra sin tidligste ungdom følte Jansen sig «magisk» tils 
trukket av Kierkegaards navn. Da han var blitt student (1860), begynte 
han aa lese «Enten-—Eller», opfordret dertil av Catharinus 
Bang.” Senere maa han ha studert Kierkegaard nøiere. 

I sin selvbiografi «Oplevet og Tænkt» har Jansen sagt 
mange varme og kloke ord om den danske tenker. Det vidner 
saaledes om ikke liten forstaaelse av Kierkegaards betydning og 
følelse for denne tenkers aandsmakt naar Jansen sier: 

«Den som engang har gjort Bekjendtskab med Kierkegaard, kan 
komme til at hade Kristendommen; men han kan aldrig komme til 
at foragte den. Den som er kommet i personlig Berøring med 
Kierkegaard, maa ta Kristendommen alvorlig.»* 


! «For Kirke og Kultur» 1897, s. 259. 


* Se skriftet «Om Jesus som Menneske» (1598) og efterfølgende polemikk i 
«For Kirke og Kultur» (1898). 


* Se «Oplevet og Tænkt» (2net oplag, s. 89). Smign. forøvrig nærværende 
avhandling, s. 9. 
9 $,95. 
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Jansen forteller da ogsaa om sig selv at han aldri fikk rystet 
Kierkegaard av sig. Han har kjent sig plaget av den store tenker 
og ironiker; han har følt hvorledes denne stiller den enkelte ansikt 
til ansikt med Gud og flytter ham «fra den officielle Kristendoms 
grunde Vande ud paa den personlige Kristendoms 70000 Favne.»' 

Men Jansen mener at han ogsaa direkte har lært noget av Kierkes 
gaard, nemlig religionens psykologi: 

«Jeg gik fra ham bestyrket 1, at det religiøse er en særlig Kraft 
i vort Indre, den herligste Mulighed i vor Sjæl. Han antager: Et 
nyt Organ: Troen, en ny Forudsætning: Syndsbevidstheden, en ny 
Lærer: Guden i Tiden (Gudmennesket), han bruger ogsaa det Uds 
tryk: «Troen er en Lidenskab.» Det han derved særlig udtrykker, 
er Troens ubetingede Magt.» 

Den absolutte maalestokk som Kierkegaard anla paa kristene 
dommen, idet han avskaffet det aa være kristen til en viss grad, 
denne maalestokk, mener Jansen, er det nutiden særlig trenger: 

«For Nutidens Sjæl, som holder paa at kvæles af Relativitet, 
vilde Søren Kierkegaard være Lægedom.»* 


% * 
* 


Vi har gjennem J. J. Jansens vidnesbyrd faatt et inntrykk av 
hvorledes en moderne teolog i vaart aarhundre ser paa den danske 
tenker. Vi kunde ogsaa anføre andre vidnesbyrd fra de siste decens 
nier. Men de gaar alle i samme retning. 

Isteden skal vi nøie oss med aa nevne nogen av de mest kjente 
teologer fra vaar egen tid, som har lært av Kierkegaard, menn som 
Gustav Jensen,* Herman Lunde, J. Tandberg; nevnes 
bør vel ogsaa rektor H. V. Sommerfelt. — Nogen av dem har 
følt trang til aa gjøre et utenlandsk publikum opmerksom paa Kierkes 
gaard.” Andre har i norske tidsskrifter slaatt til lyd for nogen av 
den danske filosofs ideer.* 


1 8.94 

* Smign. Kierkegaard «Philosophiske Smuler». (Værker IV, s. 272). 
» $.95. 

* Smilgn. Christopher Bruun i «For Kirke og Kultur» 1901 (s. 579). 
5 


Herman Lunde i «Le Témoignage» (Paris); O. Monrad skrev en bok om 
ham paa tysk. 
* Sommerfelt i «Luthersk Kirketidende» 1896: «Søren Kierkegaards Betyde 
ning for vor Tid»; Tandberg i «For Kirke og Kultur» 1907 (s. 166 ff.) 


39 


Google 


HARALD BEYER 


Alle har de ment at Søren Kierkegaard fremdeles har dype 
sannheter aa si den norske kirke. 


Frants Grung. En norsk elev av Kierkegaard 


Frants Grung hører til de glemte navn i norsk aandslivs 
historie. Hans betydning har heller aldri vært stor. Dog fortjener 
han et eget litet kapitel i denne fremstilling, fordi han er den eneste 
norske teolog som — iallfall i et avsnitt av sitt liv — har satt sig 
som opgave i sin helhet aa gjenta Kierkegaards angrep paa teologien 
og den officielle kristendom. 

Grung var ikke saa lite av et filosofisk hode, han hadde en 
klar fremstillingsform og adskillig stilsans. Kierkegaard har preget 
hans sprog, lært ham aa bruke ordspill og klingende antiteser. 
Kierkegaardsk er likeledes den ironi som gir hans skrifter en viss 
charme. Som sin danske lærer ynder han ogsaa aa citere Holberg i 
sin polemikk 

Frants Bernhard Grung blev født i Holmestrand i 1847, 
og blev student i 1866. I 1871 fikk han kongens gullmedalje for 
besvarelsen av en prisopgave: «Hvorledes forholdt den græske 
Filosofi i sine Hovedtræk sig til Folkets Religion?»'" I 1873 tok 
han teologisk embedseksamen med haud. Siden var han lærer i 
Lillesand, derpaa bestyrer av Risør middelskole. Han foretok i 
løpet av denne tid flere studiereiser til Tyskland, tok i 1886 doktor 
graden i Heidelberg. Samme aar bosatte han sig i Kjøbenhavn, 
hvor han siden levde som privatlærer. 

I 1874 planla Grung en serie «Bidrag til den sande Lutherdom», 
hvorav første (og eneste) hefte utkom samme aar anonymt, men blev 
inndradd igjen av forfatteren aaret efter. I 1878 utkom det igjen 
(å 2net oplag) med forfatterens navn og titlen: «Kristus og 
Theologi. Et historisk Foredrag.» 

Som sin store danske lærer foretrekker Grung den indirekte 
angrepsform for den direkte. Tilsynelatende karakteriserer han i 
dette skrift farisæerne, det gamle Jødelands teologer, og stiller 
saa Kristus op som motsetning til dem. Men næsten altfor tyde» 


" Det kan ha sin interesse aa være opmerksom paa at Grung — likesom 
Kierkegaard — begynte sitt filosofisksteologiske forfatterskap med en avhandling 
om gresk filosofi. 
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lig lar han sin hensikt skinne igjennem, den aa ramme sin egen tids 
teologer og teologi. 

De foraktede farisæere, disse «hyklere og øienskalke», var i virkes 
ligheten — maalt med menneskelige maal — rett skikkelige personer, 
korrekte i sin tro og i sin optreden, akkurat som nutidens teologer 
i kirke og ved universitetet. Som sine efterfølgere i nutidens kristen» 
het var de majoritetsdyrkere, og som for disse var det ogsaa dem 
om aa gjøre «at trække de skarpeste Skillelinjer mellem de forskjels 
lige Meninger, og med tvilsomme Slutninger og store Navne bevise, 
hvad der var den sandsynligst rigtige.»" De kan ikke nøie sig med 
den oplysning i trossaker som Moses og profetene i sin naivitet 
hadde holdt for nok. Nei, farisæerne maa ivei og bevise; de 
repræsenterer «Videnskabens store Opsving»; de maa klare fortidens 
dunkle meninger. 

Ut ifra dette eiendomsforhold til sannheten blir da ogsaa fars 
sæerne — som nutidens teologer — meget forarget over ethvert ans 
grep paa deres «traditionelle Kathedersandheder»,* og da særlig 
naar det kom fra de uvidende. Det var jo farisæerne som skulde 
fortolke profetene, disse «historiske Aktstykker av uberegnelig 
Værdi.»* 

I all denne lærdom og teologiske spekulasjon var der en liten 
ting som helt kom vekk, selve troen. Disse lærde farisæere — 
teologer — hadde det «naturligvis saa travelt med at forstaa, at de 
fik ikke tid til at tro.»* Muligens kunde tilhørerne ved deres fores 
lesninger faa tid til aa omsette læren 1 handling. — Og hvad var saa 
hele deres utredninger? «Aandløshedens uoverskuelige Ræsonnes 
mentspræk», religiøs «Passiar», «Snak».” Ikke mindre kierkegaardsk 
enn alt dette lyder det naar Grung skal karakterisere disse lærde 
religionslæreres forkynnelse: 

«Der fordres det rene Præg; det er som det var der, men der 
dog stedse manglede noget, som netop skulde bevise, at Præget 
var det rene; der snakkes og snakkes, som om det nok fandtes 


1 $.46. Smlgn. Kierkegaard: «Guds Ord er givet, for at Du skal handle 
derefter, ikke for at Du skal øve Dig i at fortolke dunkle Steder». («Til Selvz 
prøvelse», Værker XII, s. 319.) 

3 $.49. 

» S.55. 

* $. 66. Smlgn. Kierkegaard i «Begrcbet Angst». (Værker IV, s. 406). 

* $. 67. Kierkegaardsk yndlingsuttrykk om den spekulative teologi. 
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etsteds i Ordenes Mængde, naar der blot sagdes mangt og meget; 
thi her er det ikke langt fra det rene Præg til det rene Præk.»!' 

Hovedaarsaken til at disse farisæere — teologer — er saa hen: 
falne til snakk om ditt og datt, ser Grung i den ting at de skal 
finne mellemveien mellem forskjellige retninger og standpunkter; de 
skal «mediere» sannheten, som Kierkegaard sa. De har nu bl. a. den 
opgave aa forlike chadisæernes og sadusæernes meninger ved aa til» 
egne sig «lidt af begge Dele».* 

Mot disse farisæere, de gamle jødiske og de moderne, stilles da 
Kristus. Han forkynner ikke noget system, men krever at fari» 
sæerne skal gjøre det de daglig forkynner. Naturligvis passer 
denne Kristi lære dem yderst daarlig. Det mest forargelige er 
kanskje at den kommer fra en som staar utenfor, en ikkesteolog. 
Anderledes hadde de nok stillet sig til Kristi forkynnelse dersom 
det var en av statens øverste som talte slik, eller en av de lærde 
teologer, da fortjente saken overveielse: «Ja, hvis Jesus bare havde 
havt theologisk Assistance, det hadde endda ikke været saa ligetil; 
men nu var Svaret afgjort.» 

Det lille skrift hvorav her er gjengitt enkelte hovedtrekk, var 
visstnok ment som en slags innledning til det næste: «Kristen 
dom og Theologi. En kritisk Undersøgelse» (ogsaa 
utkommet i 1878). — Her føres angrepet mere direkte. Vi finner 
kanskje mindre av Kierkegaards ironi, men desto mere av hans uttrykk 
og meninger.  Grungs bok kan uten overdrivelse kalles et ekko av 
Kierkegaards lære og polemikk. Han paaberoper sig ogsaa direkte 
denne tenker og citerer ham. 

For aa undgaa for mange gjentagelser kan vi dele de kierkes 
gaardske tanker hos Grung i dem, han har tilfelles med J. C.Heuch 
og dem som vi har funnet hos Christopher Bruun. Dertil 
kommer da enkelte som vi ikke før har paavist hos norske teologer. 

Med Kierkegaard og Heuch har Grung tilfelles den liden» 
skapelige haan mot bevisene for Guds tilværelse og for kristen» 
dommen. Grung bruker gjønende uttrykk som «en videnskabelig 
Sandsynlighedsberegning for Religionens Sandhed.»” Han betoner 


! $.69. Smlgn. Kierkegaard i «Indøvelse i Christendom»: Menneskene 
spekulerer sig «ud af deres gode Skind og ind i det rene Skin.» (Værker 
XII, s. 79.) 

1 5. 68. 

5.12 
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at kristendommen uttrykkelig har frabedt sig «velvillig Assistance» 
fra videnskapen; den er et paradoks og ønsker ingen forklaring av 
den menneskelige fornuft. I teologien ser han en «Verdensanbefae 
ling»" og henviser til Kierkegaards «Uvidenskabelig FEfterskrift». 
Han betegner ogsaa «bevisene», denne teologiske «Passiar», som et 
forræderi mot kristendommen.” I det hele er all kristelig moderasjon 
en «Uredelighed,” og i teologenes forsøk paa aa forene verden og 
kristendommen ser han «et Kunststykke».* Det er overmaate viktig 
for Grung aa paavise at teologien — enten den kaller sig rettstroende 
eller vantro — «idet den videnskabeligt vil mestre Troen og dens 
Sandhed . . ., gaar ind i et Modsætningsforhold til Kristendommens 
Væsen og Aand.» Boken slutter med følgende haanlige ord som 
har et sterkt kierkegaardsk preg: 

«Intet maa glemmes af de sidste dogmatiske Formler og Fors 
tolkningens nyeste Tilføielser; thi det er saa saare væsentligt, hvor 
der mødes frem til theologisk Parade; men rigtignok saa saare uvær 
sentligt, hvor der mødes frem til kristelig Kamp.» 

Tilfelles med Kierkegaard og Bruun har Grung den sterke 
betoning av kristendommen som «eksistens», «et Liv i Guds 
forholdet»* vunnet ved inderliggjørelse Han begynner sin bok 
med — paa Kierkegaards vis — aa haane dette at vi alle er kristne 
fordi vi lever i kristenheten. Likesom Bruun to aar senere tar han 
avstand fra begrepet «den kristne stat», dog vender han ikke 
angrepet direkte mot den norske kirke. Da kristendommen kom 
inn i verden, hevder Grung, blev der intet forsøk gjort paa aa 
gjøre staten kristelig; «det var det enkelte Menneske, den vilde 
gjøre til Kristen." Da kristendommen blev ophøiet til statsreligion, 
blev staten ikke kristen. Kristendom er personlighetens sak. Staten 
kan aldri naa høiere enn til aa uttrykke det etiske. Statens ukrister 
lighet viser sig grellest i dens forhold til den offentlige prostitusjon,” 
betoner ogsaa Grung. 


VL 8:27 

2 $.41. Smlgn. nærværende avhandling. s. 28, anm. 4. 

» $.186. Smign. Kierkegaards krav paa «simpel Redelighed» (i «Øieblikket»). 
4 S. 158. 

TSI 

SEE: 

t SSL 
* Smign. nærværende avhandling s. 36, anm. 4. 
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Likesom Bruun i samme aar («Folkelige Grundtanker»), og 
likesom Kierkegaard, vender Grung sig mot betegnelsen «luthersk»: 
«Sandt luthersk er det at vise hver enkelt til den hellige Skrift.»! 
Som hos Bruun finner vi ogsaa hos Grung en kierkegaardsk fore 
kjærlighet for askesen. 

Adskillig skarpere enn Heuch og nogen annen norsk teolog 
vender Grung sig mot den spekulative teologi i det hele. 
Han viser ogsaa her et direkte elevforhold til Kierkegaard, idet han 
ser begynnelsen til all kristelig humbug i den første kristne tid. 
Allerede i «Aposteltiden»* — sier Grung — begynte enkelte aa 
gjøre kristendommen til en «interessant Lærebygning». Han ser i 
kirkefaderen Origines en av ophavsmennene til «den systematiske 
videnskabelige Theologi»* og taler om Hieronimus' «tvetydige * 
Personlighed.» 

Grungs standpunkt er ogsaa mere kierkegaardsk enn Heuchs 
der hvor han særlig (i overensstemmelse med «Uvidenskabelig Ffter- 
skrift, Andet Afsnit») vender sig mot de historiske beviser for 
kristendommens sannhet. De fører bare til aa «mistænkeliggjøre 
Kristendommen.»* Som Kierkegaard klager han over de lærde teos 
loger som har det mere travelt med «hvorledes det forholder sig med 
Kristendommen og Verdenshistorien, end hvorledes det nu egentlig 
forholder sig med Kristendommen i sit eget Livs Historie.»* Som 
denne haaner han denne teologenes videnskapelige «Distraktion»." 

Det er ogsaa i overensstemmelse med Kierkegaard naar Grung 
tar avstand fra ortodoksien og angriper Heuchs «Luthersk Uge»- 
skrift», likesom naar han vender sig mot de liberale teologer. Det 
ser forøvrig ut til at Grung prøver aa føre Kierkegaards standpunkt 
videre, idet han ogsaa anvender maalestokken «den enkelte», 
«inderligheten» paa den kritiske teologi og positivismen.* Han 
forlanger i det hele av teologien at den skal være «en Indførelse 


1 $.49. 

2 $.16. Smign. «Øieblikket» nr. 5. (Værker XIV, s. 193.) 
K1S:23 

* Kierkegaards Yndlingsuttrykk i «Øieblikket». 

5 $. 534 

9 S. 134. 

" $.142. Smign. «Afsl. uvidensk. Efterskrift». (Værker VII, s. 99.) 
" $. 83248. 
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til Kristendommen, ikke en Omformning af Kristendommen,»" og 
han henviser til Kierkegaard. 

Langt videre enn Bruun gaar Grung i sin kierkegaardske beto- 
ning av martyriets nødvendighet, ogsaa i vaar tid. Den kristne 
er alltid 1 nød, alltid i strid; stadig arbeider han i «Frygt og Bæven 
paa sin egen Saliggjørelse.»'*' Han befinner sig alltid i «den yderste 
Fare.» — Hør følgende kierkegaardske utfall: 

«Hvor kristne, hvis Liv var Forsagelse, hvis Arbeide var at 
lide for sin Tro, hvis Død var Martyrkronen, har staaet i Frygt og 
Bæven for Modsætningens evige Gyldighed, der staar nu en 
beroligende Theolog og forsikrer venskabeligst, at det har ingen 
Fare.» 

Som Kierkegaard krever Grung at den kristne, fordi hans tro 
er paradokset, skal strebe efter aa «gjøre det umulige muligt.* Kris 
stendommen er en fortsatt og evig anstrengelse, umulig aa utholde 
for andre enn den troende. Grung akcentuerer motsetningen til 
verden saa skarpt han kan. Som sin danske lærer hevder han at 
«Verden ligger i det Onde.»* 

De to skrifter av Grung vi nu har gjennemgaatt, maa paa 
grunn av sin slaviske avhengighet av Kierkegaard nærmest karaktes 
riseres som teologisk epigonlitteratur. De uttrykker den unge 
kristne idealists trang til aa drive propaganda for sitt forbilledes 
ideer. De virker merkelig uberørt av aandsstrømningene i forfatter 
rens samtid. 

Som tilfellet var med de norske teologer vi har omtalt i forrige 
kapitel, saaledes kom ogsaa Grungs utvikling til aa gaa i retning 
bort fra Kierkegaard. Aarsaken er visstnok bekjentskap med senere 
tiders tenkning. 

I 1886 utgav Grung sin bok «Aandslænker. En psyko: 
logisk Udredning af Pessimismens Væsen.» — Vi ser av 
dette skrift at forfatteren har utvidet sin horisont; han nøier sig 
ikke lenger med aa være ekko. Han tar somme tider direkte avstand 
fra sin fordums lærer og hevder at Kierkegaard — likesom Schopens 
hauer — tenkte mere paa «at filosofere ud fra sit liv end paa at 


. 131 £. Smign. Kierkegaards «Indøvelse i Christendom». 
143. 
149. 
. 178. 
. 150. 
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leve ud fra sin filosofi; derfor er enkelthederne saa levende virkelige 
og helheden saa usand hos begge.»*" Nu mener han at Kierkegaard 
har bygget en stor usannhet op «af lutter smaa sandheder.» Heller 
ikke med den danske tenkers «eksistensfilosofi» er han lenger fore 
nøid; han ser en grunnfeil deri «at han lægger det ethiske grund. 
problem i gjentagelsen; det maa og det kan kun være i udvike 
lingen.» 

Allikevel kan man slett ikke si at Grung har frigjort sig fra 
Kierkegaards innflydelse. Fremdeles forakter han «bevisene» for 
Guds tilværelse. Han gir ogsaa i det vesentlige Kierkegaard rett 
i hans polemikk mot Hegel, selv om han mener — som Fredrik 
Petersen — at den danske tenker innerst inne ikke forstod sin tyske 
motstander. 

Det er dog ikke innflydelse fra Kierkegaards religiøse skrifter 
vi oftest støter paa i Grungs «Aandslænker». Vi hører tydeligere 
en gjenklang av de æstetiske verker. — Selve innledningen med 
den ubenevnte pessimist, «den sorte doktor», og turen ut i skogen 
paa Bygdø, bringer tanken hen paa forordet i «Enten-—Eller». 
Vi minnes samme verk hvor «den æsthetiske livsforstaaelses grunds 
tanke» karakteriseres som: «lev, saa du kan erindre det».*” Det er 
kanskje ogsaa nærmest de æstetiske verker vi kommer til aa tenke 
paa naar vi leser: «Saa blev ensomheden ligesom et ekko af mene 
neskets væsen og et udbytte af dets erkjendelse: den der søger 
ensomheden, søger sig selv, den der flyr den, flyr for sig selv; og 
menneskets livsforstaaelse blev det, gjennem stedse at blive ensom, 
at lære, at han er ensom.* 

Vi kan heller ikke undgaa aa minnes baade «Enten—Eller» og 
«Stadier» naar den æstetiske pessimisme karakteriseres med et 
billede som følgende: «Pessimisten har først forsøgt at nyde livet 
som et gjestebud, og da det ikke gaar, saa forsøger han at nyde det 
som en theaterforestilling.* 

Forøvrig kan vi i den trang til psykologiske eksperi 
menter som ofte kommer frem i denne bok, se et tydelig vidness 
byrd om at Grung som forfatter var merket av Søren Kierkegaard. 
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Henrik Ibsen og Søren Kierkegaard. 


De allerfleste som har skrevet om Ibsen har — helt fra «Brand» 
utkom — antydet, paastaatt eller søkt aa bevise at den store drama: 
tiker er avhengig av Søren Kierkegaard. Saaledes hevdet allerede 
Monradi sin anmeldelse i «Morgenbladet»" at der turde være en 
forbindelse mellem «Brand» og «Øtieblikket». Langt videre gikk 
enkelte danske forskere, idet de direkte paastod at Ibsen simpelte 
hen var Søren Kierkegaards dikter.” 

Da man først var blitt opmerksom paa forholdet, satte man 
ogsaa «Peer Gynt» og «Keiser og Gallilæer» — da disse 
verker utkom — i forbindelse med den danske tenker. Senere sluttet 
man bakover for disse verker og opdaget — eller mente aa opdage — 
kierkegaardske elementer i «Kærlighedens Komedie» og ung: 
domsdiktene. 

Paa den annen side har det heller ikke manglet paa dem som 
har søkt aa avsvekke* paastanden om Ibsens avhengighet av Kierkes» 
gaard. De benekter paa ingen maate at der kan ha funnet sted en 
viss paavirkning, men hevder at den ikke naar ned til det centrale i 
Ibsens diktning. Med dikterens verdensry har i det hele forstaaelsen 
av hans originalitet vokset. «Søren Kierkegaards dikter» vil vel 
neppe nogen lenger falle paa aa kalle Nordens største dramatiker. 

Et viktig punkt i diskussjonen om dette spørsmaal er naturligvis 
Ibsens egne ord om sitt forhold til Kierkegaard, særlig den ytring 
at han av dennes verker hadde «læst lidet og forstaaet endnu 
mindre.»* 

Flere forskere har med rette innvendt at denne uttalelse ikke 
virker ubetinget tillitvekkende,> idet Ibsen ikke kan frikjennes for 
en viss trang til aa slette ut sporene efter sig.” Vi maa ogsaa være 


1 1866, nr. 304 å. 

? Georg Brandes' første uttalelser om «Brand» og «Peer Gynt» (Dansk Maa- 
nedsskrift 1867); F. Helvig: «Bjørnson og Ibsen i deres to seneste Verker» (1866). 
Smlgn. forøvrig Christopher Bruuns uttalelse saa sent som i 1901. (Se nærværende 
avhandling s. 38.) 

* F. eks. Roman Woerner: «Henrik Ibsen» I (s. 180 f.) Smlgn. ogsaa Georg 
Brandes' senere uttalelser. 

* Breve I, s. 149; smlgn. ogsaa s. 214. 

> Saaledes Gerhard Gran: «Henrik Ibsen» I, s. 172. 

> Smign. John Paulsen: «Samliv med Ibsen» Il, s. 90 o0. a. st. 
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opmerksom paa at kierkegaardske problemer jo i siste halvdel av 50 
aarene og den følgende tid hørte til tidens viktigste diskussjons» 
emner; de «Jaa i luften», inneholdtes i tidens aandelige atmosfære. 
Naar vi samtidig har for tanken hvad Ibsen senere skrev, at han — 
selv om han ikke leste saa meget — stod i en slags anelsesfull hem: 
melig rapport med sin generasjons tanker, fordi enhver generasjon 
fødes «med samtidens forudsætninger,»" saa lyder det nærmest utrolig 
at han ikke skulde ha hatt en sterk, rent intuitiv følelse av det 
vesentlige ved Kierkegaard. 

Mens forskerne som regel har vært paa det rene med det som 
her er anført, har de derimot ikke vært tilstrekkelig opmerksom paa 
den forbindelse de omstridte ord forekommer i. — I brevet til 
Hegel av 9de juni 1866 heter det saaledes: «Om Helvegs bog maa 
jeg dog i sandhedens navn sige, at det ikke forholder sig, som der 
forudsat, at det netop skulde være $. Kierkegaard, der nærmest 
skulde have staaet for mig som stof eller lignende.» 

Som man vil se, verger Ibsen sig her mot den paastand at 
Kierkegaard — visstnok gjennem sin siste kamp — skulde ha gitt dikteren 
stoffet til «Brand». Enhver som kjenner Helvigs bok," maa gi Ibsen 
rett i denne tilbakevisning av en søkt og opkonstruert fortolkning. 

Av lignende art er de andre uttalelser. I brevet til Peter Han» 
sen av 28de oktober 1870 verger Ibsen sig mot en almindelig paa» 
stand om «Brand»: «Det er en fuldkommen misforstaaelse, naar 
man tror jeg har skildret Søren Kierkegaards liv og levnet.»*” Og 
saa følger ordene om at han har lest lite og forstaatt enda mindre.” 

Ganske paa samme maate maa vi forstaa den uttalelse til Henrik 
Jæger som saa ofte citeres. Opgsaa her verger Ibsen sig mot den 
paastand at han skulde ha brukt Kierkegaard, særlig dennes siste 
kamp mot statskirken, som modell for Brand, og han henviser til 
«Friluftsagitatoren» Lammers. Atter har Ibsen fullstendig rett. — 
Men at Lammers er modellen utelukker ikke at der er kierkegaardske 
tanker i dramaet, men snarere bekrefter det.” 


1 Breve I, s. 230. 

6 Se «Bjørnson og Ibsen i deres to seneste Værker», s. 56, hvor «Brand» 
opfattes som en symbolsk omdiktning av Kierkegaards siste kamp. 

* Breve I, s. 214. 

* Av samme art er det annet sted hvor disse ord forekommer (Breve I, s. 
149). Her tilbakevises en lignende paastand av dansken Falkmann i «Illustreret 
Tidende» VIII. 

* Smign. nærværende avhandling s. 12 f. 
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f Om enn Ibsen i disse uttalelser formelt sett har rett, saa 
inneholder de dog en viss sofisme; vi faar bare vite den halve sanne 
het. Ikke mindre gjelder dette de ord som Ibsen to ganger bruker, 
at han har forstaatt enda mindre av Kierkegaard enn han har lest. 
I sig selv er det rimelig at der er adskillig i den danske filosofs 
terminologi og filosofiske forutsetninger som maa ha vært dunkelt for 
Ibsen, skjønt han jo kjente baade Hegel og J. L. Heiberg. Men at 
Ibsen har forstaatt hvad enhver dannet leser, hver teologisk kandidat 
forstod, forherligelsen av den enkelte, læren om de tre stadier, poles 
mikken mot statskirken osv., derom kan der vel ikke godt være 
nogen tvil. Dette er ogsaa fullstendig nok til aa motivere antagel» 

Ksen av en paavirkning. 

Det kan være av interesse — før vi gaar til en nærmere undere 
søkelse av kierkegaardske elementer hos Ibsen — aa stille de to 
dikters og tenkerindividualiteter op mot hinannen, peke paa visse 
overensstemmelser i deres aandelige bygning, 1 deres liv og syns 
maater. Vi kan muligens derved faa greie paa om det aandelige 
fellesskap er tilstede som muliggjør en paavirkning, og om det 
felles sympatigrunnlag kan forutsettes som betinger en meddelelse fra 
aand til aand. 

Vi maa først være fullt klar over at Ibsen — likesom Kierkes 
gaard — var en religiøst anlagt natur, noget som hans diktning 
bærer tilstrekkelige vidnesbyrd om." Det har ogsaa vært betonet at 
han hadde skotsk puritanerblod i sine aarer. Som Kierkegaard var 
han dessuten opvokset i utpreget pietistiske omgivelser.” 

Et karakteristisk utslag av det religiøse grunndrag hos Ibsen er 
det instinktive hat, eller i det minste den ringeakt for naturlig 
sanselighet som vi ofte møter i hans diktning. Man kan ikke komme 
bort fra at der er et asketisk element? i Ibsens livssyn helt fra «Cas 
tilina» og til «Naar vi Døde vaagner». Tydeligst ser vi det kanskje 
i «Kongsemnerne», «Rosmersholm» og «Lille Eyolf». 

Enda mere paatagelig er aversjonen mot all umiddelbar og 
naturlig sanseglede i Kierkegaards produksjon, slik vi finner den 
baade 1 verkene og 1 «Ffterladte Papirer» til den kulminerer i et 


! Smign. Henning Kehler i «Fdda» 1V, s. 184. 

* Et interessant likhetspunkt er det forøvrig ogsaa at hverken Ibsen eller 
Kierkegaard hadde erfart hvad en mor kan gi i aandelig henseende. 

* Smlgn. Albert Dresdner: «Ibsen als Norweger und Furopier», s. &6 [. 
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idealistiskspuritansk hat til menneskeslekten i «Øieblikket» og de 
siste optegnelser. 

Paa den annen side er der ogsaa noget 1 begges natur som gjør 
oprør mot gallilæersynet og askesen. Begge har hatt en god porsjon 
æstetisk hedenskap i sin natur. Baade Ibsen og Kierkegaard 
har utvilsomt hatt øieblikke da de hatet gallilæeren og kravene til 
selvfornektelse. Og begge har de følt at de aldri kom fri det 
strupetak det gallilæiske livssyn hadde faatt paa dem. Vi kan minne 
om keiser Julians dragning mot Kristus og den angst for hans krav 
og hans makt som kommer til uttrykk i disse ord: «Den som 
engang har været under ham — jeg tror aldrig han kommer helt 
løs». Kierkegaards forhold til Kristus var hele livet en blanding av 
redsel og beundring. 

I den lange kamp mot askesen og de livsfiendtlige tendenser i 
deres naturer, vant livsgleden hos Ibsen en halv seir (Smlgn. «Ros» 
mersholm»), mens de livsvennlige tendenser hos Kierkegaard led et 
avgjørende nederlag. 

Nær beslektet med det religiøse og asketiske i deres karakterer 
er den etiske maalestokk de anvender paa en handling, idet 
de begge forakter all nyttebetraktning og begge spør efter persons 
ligheten som skjuler sig bak verkets aand. Ibsen haaner Stuart 
Mills utilitarisme" likesom Kierkegaard spotter all vurdering efter 
utfallet.” 

I nøie forbindelse med ringeakten for en handlings ytre følger 
staar den mangel paa interesse for samfundet for dets egen skyld og 
forkjærligheten for den enkelte som preger de to aander. Hos 
Kierkegaard er dette grunnsyn hans filosofis akse. Men heller ikke 
Ibsen brydde sig stort om samfundet uten som vekstbetingelse, eller 
snarere hindring, for den enkeltes utvikling til en personlighet. 
Selv hans samfundsdramer handler jo dypest sett alle om enkelte 
mennesker. Baade hos Ibsen og hos Kierkegaard inngaar der en 
god del genidyrkelse (kanskje ogsaa selvdyrkelse) i deres forakt for 
massen. 

Utifra sitt grunnsyn paa personlighetens verd angriper 
de begge de liberale reformbevegelser — som synes dem skadelige 
eller uten betydning — nærer et lidenskapelig hat til all slags partie 


1 Breve I, s. 276 £. 
2 Sef. eks. «Stadier paa Livets Vei». (Værker VI, s. 106.) 
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vesen, majoritetsvisdom og partidisiplin og vender — til tross for et 
konservativt element i deres samfundssyn — sine vaaben mot staten 
og statsbegrepet. 

Denne likhet i natur og grunnsyn strekker sig helt inn til deres 
privatliv og livsvaner. Begge resignerer i vennskap for sin 
diktnings og tenknings skyld, laaser sig inne 1 sine arbeidsværelser 
og i sig selv. Begge ynder de allikevel aa ferdes blandt mengden 
paa gater og streder, ensomme i vrimlen. Kondittoriet spiller den 
samme rolle for Kierkegaard som kaféen for Ibsen. Her gjorde de — 
iakttagelser som kom deres diktning til gode. Begge spotter de over 
pressen og er dog flittige avislesere. 

Tilslutt bør vi nevne visse overensstemmelser i arten av deres 
begavelse. | 

Baade Ibsen og Kierkegaard har sin styrke i en vidunderlig for: 
ening av fanatisk logikk og evne til inntrengende sjeleana: 
lyse. Begge ynder som psykologer aa eksperimentere. Det er 
videre verdt aa legge merke til at de begge bygger sine verker paa 
meget faa men sterke inntrykk. Hele Kierkegaards produksjon - 
staar jo 1 forhold til disse tre grunnsinntrykk, hans fars forbannelse 
av Gud, forlovelsen, angrepene i «Corsaren». En stor del av Ibsens - 
diktning bunner som bekjent i et enkelt sterkt inntrykk, løftebruddet 
i 1864. 

Det kan ogsaa sies om dem begge at de er mere dype og 
intense enn rike paa idéer. Baade Kierkegaard og Ibsen kretser i 
hele sin produktion om nogen faa, enkle grunnspørsmaal. Begye 
vil de heller spørre enn svare;" de vil stille problemene og vekke 
til eftertanke. 

Et utslag av deres logisksformale anlegg er den trang de begge 
har til aa bevege sig i antiteser og paradoksale vendinger, og likesaa 
deres forkjærlighet for ordspill. 

Vi ser der er likhetspunkter nok til aa muliggjøre en paa: 
virkning. 


! Ibsen: «Jeg spørger helst. Mit kald er ci at svare.» 


Kierkegaard betegner det som s'a opgive overalt at gjøre Vanskelighederv. 
(Værker VIII, s, 155) 
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Ungdomsaarene. 


Det har almindelig vært antatt" at Ibsen allerede i Grimstade 
aarene (1844—49) stiftet bekjentskab med enkelte av Søren Kierkee 
gaards skrifter, og man har da paaberopt sig en uttalelse av dikterens 
ungdomsvenn C. L. Due om at man 1 de aar ivrig studerte Kierke- 
gaards bøker, «Enten—Eller», «Kjerlighedens Gjerninger» m. fl.* 

Naar vi betenker at disse erindringer er skrevet ca. 55 aar efter 
at Ibsen forlot Grimstad av en visstnok meget hederlig, men helt 
ulitterær tollkasserer, maa det vel innrømmes at deres kildeverdi ikke 
er svært stor. 

For det første er det lite sannsynlig at et slikt almindelig Kierkee 
gaardsstudium har funnet sted i den lille norske spissborgerby før 
«Øieblikket» og Kierkegaards siste kamp.” Skulde der ikke snarere 
foreligge en forveksling med interessen for den danske kirkestormer 
i midten av S0s-aarene? For det annet maa vi ta i betraktning at 
Due sikkerlig saa ofte er blitt spurt om ikke Ibsen leste Kierkegaard 
at han omsider kan ha «erindret» at saa var det. En slik hukom: 
melsesforskyvning vilde være psykologisk meget forklarlig. 

Paa den annen side kan det ikke nektes at Ibsen har hatt leilig» 
het til aa lære nogen av Kierkegaards skrifter aa kjenne i Grimstad. 
De fantes hos private av hans bekjentskap.* 

Et sikkert kriterium for at Ibsen har møtt Kierkegaard 
paa et saa tidlig trin i sin utvikling, har man bare, dersom det 
lykkes aa vise, at den danske dikterfilosof har satt spor i den unge 
norske dikters første forsøk i disse aar. Naar vi er opmerksom paa hvor 
uselvstendig og vrimlende av fremmede elementer Ibsens ungdomse 
diktning er, og samtidig har for tanken hvor meget Kierkegaard 
senere kom til aa bety for Ibsens dikting, saa maa vi ogsaa fordre 
at disse spor skal være meget tydelige. 

Det som er mest iøinefallende ved Ibsens ungdomslyrikk (1848 
—50) er den kultus han driver med erindringen. Vi møter den 


" Saaledes i anmerkning til Breve I: «Det vides ogsaa, at Ibsen havde 
læst enkelte af Kierkegaards værker allerede under sit ophold i Grimstad.» 
(s. 310.) 

3 «Aftenposten» 1904, nr. 588. 

5 Smlen. nærværende avhandling s. 2 f. 

* En gammel venninne av Ibsen, jomfru Crawtord, eide «Enten—Fller» HeRN 
av H. Fitrem i «Maal og Minne» 1910). 
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i mangfoldige dikt. Den finske forsker Erik Kihlman" har samlet 
en bukett sprogblomster, alle hentet fra Ibsens ungdomslyrikk. «Der 
rinner erindringens strømme med blanke minnebølger, og paa min: 
nets strandbredd dufter erindringens nattviol og gror der i tusenvis 
av fromme minneblomster. Jorden er svanger med erindringsgull og 
uuttømmelige minneskatte, og paa den høiner Minnets tempel sig 
over minnets paulun og minnebegret og den store minneboken. 
Minnets engler svever omkring erindringskilden og erindringsalver 
driver sitt spill rundt den. Minnets dunkle skyer splittes naar 
minnets morgen gryr, og bakom den og over alt dette hvelver sig 
erindringens høie himmel, fullstrødd av minnets stjerner som straaler 
baade natt og dag.» 

Ogsaa for Kierkegaard var erindringen rikere enn all virkelighet, 
kilden til all visdom og verdifullere enn haapet. I «Enten-—Eller» 
lar han forfatteren av «Diapsalmata» skrive: «At leve i Erindringen 
er det fuldendteste Liv, der lader sig tænke. Erindringen mætter 
rigeligere end al Virkelighed, og den har en Tryghed, som ingen 
Virkelighed eier.»? 

Ser vi nøiere paa Ibsens dyrkelse av erindringen i ungdomse 
diktene, saa vil vi dog opdage at den mangler det ekte kierke» 
gaardske tungsinn; den er heller ikke saa refleksjonsbestemt som 
æstetikernes forkjærlighet for erindringen i «Enten—Eller» og «Sta» 
dier». Hos den unge Ibsen er erindringskultusen snarere elegisk, 
et surrogat for virkeligheten, et resultat av ungdommelig resignasjon, 
skuffet ærgjerrighet og trang til svermeri. Minnet er forbundet med 
vemod («I Høsten» 1849, «Vaarens Minde» 1849). Minnets engel 
er en trøster i kommende dager («Balminder» 1850). Eller som 
det heter i «Sjælens Solglimt» 1849: 


O, med Mindernes Skat 
Gjennem Fremtidens Nat 
Vil jeg sværme paa Drømmenes Hav. 


Erindringen flyr gjerne tilbake til barndommen («Erindringss 
kilden» 1849). Og naar det en enkelt gang heter («Afskedens 
Minde» 1849) at erindringen om avskjedens stund er verdifullere 
enn de mange minner vennene har hatt sammen, saa kan man nok 
tale om Ibsens tidlig utviklede trang til paradokser og dra forbin 


" «Ur Ibsens Ungdomslyrik», «Fdda» XII, s. 245. 
> Værker 1, s. 17. 
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delseslinjer med «Kærlighedens Komedie»; men man kan ikke bare 
derpaa bygge nogen slutning om avhengighet av Kierkegaard. 

Den sterke betoning av erindringens vemod og trangen til 
aa søke tilbake til barndommen er langt mere 1 slekt med W el 
haven, som ogsaa ellers baade med hensyn til tanker og form 
sterkt har preget Ibsens ungdomsdiktning. 

Enda mindre kan man spore Kierkegaard i den kamp mot 
minnedyrkelsen som ogsaa av og til kommer frem i ungdomslyrik» 
ken og blir sterkere utover første halvdel av S0-aarene. Visstnok 
polemiserer etikeren i «Enten-—Eller II» mot den æstetiske minne: 
dyrkelse. Men hos Ibsen har kampen mot denne form for æsteti» 
cisme paa denne tid et nasjonalt politisk formaal. Sterkt preget av 
Welhaven er diktet «Vaagner Skandinaver» (1849). Baade werges 
landsk* og welhavensk er «Til Norges Skjalde» (1850): 


Hvi sværme I, Skjalde! for Fortidens Fjerne, 
For skrinlagte Old med de smuldrende Minder. 


Denne kamp mot den æstetisksromantiske forherligelse av fortiden 
paa nutidens bekostning gjenlyder ikke sjelden i leilighetsdiktene fra 
Bergens+tiden. Man kan fra dem trekke linjer frem til «Brand» og 
«Peer Gynt». Men til Kierkegaard fører ingen vei. 

Ved siden av «erindringen» er der ogsaa et annet kierkegaardsk 
lydende ord vi ofte støter paa i Ibsens ungdomsdiktning. Det er 
sorger. Men den skildres helt i Welhavens og Andreas Munchs 
aand. Taaren er en trøst for det barnlige sinn mot livets motgang; 
den opløser sorgen i vemod, taarens poesi, og gir sinnet fred.” Av 
Kierkegaards «min sorg er min borg» finnes der intet spor 1 Ibsens 
dikting paa denne tid. 


! Dette er ikke tilstrekkelig paaaktet i Kihlmans fortrinlige bok «Ur Ibsen: 
Dramatikkens Idéhistoria». I Welhavens «Digte 1845» finnes uttrykk som «Mindets 
Lyst cg Kval», «Mindernes Hæl», «Mindernes blege Hær», «Mindernes Skat» o. a. 
I «Ialvhundrede Digte» (1848): «Frindrings Flor», «Mindets friske Spor», «Mindets 
Blomst», «Mindets Ly» o. a. Det kan med sikkerhet fastslaas at Welhavens minnc: 
dyrkelse ikke har noget med K. aa bestille. 

2 Smlgn. Wergelands «Til en ung Digter». Forøvrig er Wergelands innfly- 
delse paa Ibsens ungdomsdiktning like merkbar som Welhavens. (Smlgn. H. Eitrem 
i «Maal og Minne» 1910, og sammes «Henrik Ibsens Stellanea», «Edda» III.) Vil 
man studere Wilhavens og Wergelands innflydelse i typisk blanding, kan man ta 
for sig diktet «Balminder, Prolog». 

> Smign. diktet «Taaren» (1850). 
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Snarere kunde man spore Kierkegaard, og da «Enten-—Eller» 
og «Stadier», i den halvt erotisksæstetiske forbindelse av sorg og 
erindring som et enkelt sted kommer frem hos Ibsen i 1850. Det 
heter i et av diktene til Clara Ebbel ; ' 


Hvor lykkelig, hvis til en evig Blund 

Sig Blomstens opadvendte Øie lukked 

Og hvis den falmed i den samme Stund, 

Den stod ved Maalet hvorfor den har sukked, 
Thi da er jo dens Foraarsdag forbi 

Da har den kjæmped sig for Lænken fri 

Og denne Sjælens Higen efter Frihed 

Er just til Livets sande Liv indviet. 


Saa forlates symbolikken og vi faar fortolkningen: 


Hvi vil Du atter tømme Lykkens Bæger, 
Det er jo kun det første Drag der kvæger. 


Ogsaa i «Enten—Eller I» og «Stadier» forkynnes den livsanskus 
else at det gjelder aa bryte av i lykkens første stund for saa aa leve 
i erindringen. Vi kunde i det hele sammenstille tendensen i diktet 
«Ungdomsdrømme» med følgende ord av «Diapsalmata»s fore 


fatter: 
«Hvad er Ungdom? En Drøm. Hvad er Kjerligheden ? 
Drømmens Indhold: 


Der er kanskje ogsaa noget kierkegaardsk i den opfatning som 
kommer tilorde i en av sonettene til Clara Ebbel, at idealet maa være 
inderlig optatt i personligheten og dog i erindringens fjernhet: 


Dit Ideal er intet Skyggebilled, — 
Hun er et Væsen, aandigt og besjælet, 
Hun er som Maal for dine Længsler stillet. 


Hun har sig med dit Inderste formælet, — 
Riv hende af din Sjæl, og du vil møde, 
Hvorhen du vender dig, et evigt Øde. 


Ogsaa en annen omstendighet ved disse sonetter kunde bringe 
«Enten—Eller» og «Stadier» frem for vor tanke. Det er den æstetisks 
idealistiske motsetning til det reale. Vi møter ogsaa her en tanke 


1 Se H. Eitrem i «Henrik Ibsens Stellanea». («Edda» III.) 
2 Værker I, s. 27. 
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som kommer igjen i «Kærlighedens Komedie» 1 en noget annen 
iklædning. Langs den hverdagslige trivialitets strand arbeider den 
solide skute sig strevsomt frem. Men ungdommen maa velge 
idealitetens seilskute ute paa dypet, den «som kaarer Seilet til sin 
Vinge». 

Enten disse momenter har nogen sammenheng med Kierkegaard 
eller ikke, saa kan vi iallfall av diktene fra 1850 se at det æster 
tiske har faatt tak i Ibsen. I det første utkast til diktet «Fugl 
og Fuglefænger»" faar vi høre at et fremmed øie ser koldt og 
haanlig paa dikteren. Vi kan muligens tenke paa den fremmede 
skytte i «Paa Vidderne». 

Det æstetiske livssyn og kampen mot det preger Ibsen — ikke 
minst hans teaterkritikk — i første halvdel av 50saarene. Det henger 
utvilsomt sammen med at dikteren — kanskje gjennem sin omgang 
med Vinje og Botten Hansen — var kommet i forbindelse med den 
danske æstetisme”* som representeres av J. L. Heiberg, P. L. Møller, 
Goldschmidt o. a. Men det er ikke godt aa avgjøre om Søren 
Kierkegaard var blandt dem. — Vi kunde kanskje ved innledningen 
til «Fangen paa Agerhuus» (1850) svakt minnes fortalen til 
«Enten—Eller», idet vi finner samme trang til aa mystificere leseren. 
Vi kunde muligens ogsaa anføre steder av «I Billedgalleriet» 
(paabegynt 1853—54): 


Thi mindes skal du, at i kunstens rige, 

der er det ene formen som har rang; 
hvis du vil dømme skaldens tonestige, 

saa hør hvorledes, ikke hvad han sang. 


Dette «hvorledes, ikke hvad» forekommer i «Enten—Eller». Men 
det er dog langt rimeligere aa henvise til J. L. Heibergs æster 
tiske skrifter. 

Fleller ikke kan vi i den haan over den romantiske æstetikk som 
kommer tilorde i eventyrkomedien «Sancthansnatten» (1852) 
tydelig høre Søren Kierkegaards røst. Visstnok er der en forbin: 
delse mellem Julian og Falk i «Kærlighedens Komedie». Men 
den sentimentale, melankolske og forlorne Julian har intet tilfelles 
med æstetikerne i «Enten—Eller» og «Stadier». Han er en nasjonal» 


1 «Edda» III, s. 84. 
*> Smilgn. Kihlman: «Ur IbsenssDramatikens Idéhistoria», s. 123 f. 
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romantikkens Hjalmar Ekdal som smykker sin sminkede skinntilværelse 
med brokker av heibergsk æstetikk. 

Vi skal sammenfatte resultatet av denne undersøkelse 1 faa 
linjer. 

Rent apriori er der intet i veien for at Ibsen allerede i Grims 
stad eller under sitt første Kristianiabesøk kan ha lært Kierkegaards 
skrifter aa kjenne. Men de indre kriterier for en paavirkning er for 
svake til derpaa aa bygge nogen formodning. Det bør ogsaa beto» 
nes at vi kunde vente langt tydeligere spor, dersom Ibsen i sin 
uselvstendige ungdomsperiode hadde møtt en aand av Kierkegaards 
dimensjoner. 


De første tydelige spor av Kierkegaard. 


Ibsen var i Bergen da budskapet naadde Norge om Kierkegaards 
angrep paa biskopp Martensen og den officielle kirke. 

Der kan vel neppe være tvil om at denne kamp fra første 
stund har interessert den unge dramatiker. Hans samfølelse med 
den enkelte som reiser sig mot samfundet, hadde jo allerede vist 
sig i «Catilina». Vi vet ogsaa at «Øieblikket»s norske efterdønning, 
Lammersfeiden, satte hans sinn i bevegelse. Han vedlikeholdt 
dengang en livlig forbindelse med sin familie i Skien, især med 
søsteren, som var medlem av Lammers' menighet. I et brev til henne 
skriver han: «I dette stormveir var jeg med, skjønt fraværende, og 
derom bærer en del av min digtning vidnesbyrd.»' 

Men det er ikke usannsynlig at Ibsen noget før «Øieblikket» 
kom i berøring med kierkegaardske tanker. Vi tør vel anta at han saa 
tidlig som i 1853—54* begynte aa vanke i et hjem hvor Kierke» 
gaard sikkerlig blev lest, hos den danskfødte forfatterinne, Mag das 
lene Thoresen. Vi har desverre ingen brever fra henne paa 
den tid. Men i juni 1857 skriver hun om Kierkegaard: «Min 
Kære, jeg læser Ingen hellere end ham, jeg kan næsten sige at jeg 


1 


Se Fr. Ording: «Oplysninger til Henrik Ibsens biograh». («For Kirke og 
Kultur» 1910, s. 77.) 

2 Smign. John Paulsen: «Samliv med Ibsen» I, s. 143. Fru Thoresens hjem 
var et samlingspunkt for alle aandelig interesserte i Bergen. Hun stod ogsaa i 
nær forbindelse med teatret. 
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læser ham bestandig, ligesom jeg bestandig læser Shakespeare; 
disse to Aander kunne ogsaa give En Reflexionsstof for en Levetid, 
og sandelig: har man faaet Sansen ret vakt for denne Læsning, 
trænger man fast altid en aabenslaaet Bog af disse Forfattere.»' Saa 
følger en sammenligning av Shakespeare og Kierkegaard. Om sist» 
nevnte heter det: «Søren Kierkegaard lukker os hemmelig ind 
ved Niattetid, et magisk Lys brænder, vi ræddes ved vor egen 
Skygge; langsomt og forsigtigt dissekerer han, intet voldsomt Snit 
aabner os pludseligt Veien for det forskende Blik, men lidt efter 
lidt følger vi efter Anelsen og opdage den hele Udstrækning af 
Saar, af Usundhed og Jammer. Forskrækkes vi? Ja, men vi end 
mere end forskrækkes, vi gyse; dette er Nattens Gysen, Nat» 
tens Erkjendelse». 

Man kan finne denne karakteristikk treffende eller ikke, det kan 
dog vanskelig nektes at den i sin helhet (særlig sammenstillingen 
med Shakespeare) tyder paa at fru Thoresen hadde lest Kierkegaard 
i adskillige aar. Vi maa vel ogsaa kunne gaa ut fra at hun 
mere enn én gang har talt med Ibsen om sin yndlingsforfatter. 
Kanskje er erindring om disse samtaler aarsaken til at fru 
Thoresen i adskillige aar i Ibsen bare saa «Søren Kierkegaards Med: 
arbeider.»* 

Der var særlig én bok av Kierkegaard fru Thoresen interesserte 
sig for, «Enten-—Eller I». Det heter i nevnte brev: «Men 
troer De, jeg ikke har læst «Enten—Eller»? Første Del naturlig» 
vis, der er saa sælsom fristende, anden Del gaar jo ud paa at 
finde det Etiske, at finde og gribe den alvorlige Side i Alt — 
det evige Alvor. Jeg tilstaaer Dem, at jeg finder den meget svær 
at læse.»* 

Vinteren 1854 skrev Ibsen «Fru Inger til Østraat». — 
Langt mere i stil med «Enten-—Eller I» enn dikterens første 
minnekultus er den erotiske utnyttelse av erindringen som Nils 
Lykke i dette drama gjør sig til talsmann for: «Det bedste ved 
Kjærligheden er Frindringen, og jeg har mange Frindringer.»* Visstnok 
er denne skurkaktige Don Juan langt grovere og mere ureflektert enn 


! Se «Breve fra Magdalene Thoresen», s. 36. 

2 Se Georg Brandes i «Det nye Aarhundrede» I, s. 581. 

* Breve, s. 37. 

* Standardutg. VII, s. 198. Stedet blev sløifet i 2nen utgave av «Fru 
Inger til Østraat». 
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Johannes Forføreren i «Enten—Eller I». Men han forfører dog egent» 
lig for erindringens skyld. Ogsaa for ham passer Johannes' grunne 
maksime: «Ethvert erotisk Forhold maa være gjennemlevet saaledes, 
at det er let at tilveiebringe et Billede, der eier alt det Skjønne 
deraf.»! 

I «Fru Inger til Østraat» er der en annen replikk som ogsaa kan 
faa oss til aa tenke paa Kierkegaard. Nils Lykke sier: 

«Der gives en ting i verden, som kunde forstyrre et menneskes 
tanker, naar vi grubler derover; og det er tanken om, hvad der 
kunde sket, hvis alt hadde føiet sig saa eller saa.» 

Som Kihlman skarpsindig har bemerket, føles disse ord som 
hadde Nils Lykke kastet et blikk i fru Ingers sjel. Det er hennes 
problem* han uttaler. Men dette problem er med største skarphet 
stillet av Kierkegaard i «Stadier». Særlig bør henvises til skissen 
«En Mulighed» i «Skyldig — ikke Skyldig». 

En ekte kierkegaardsk tanke som senere kom til aa faa den største 
betydning for Ibsen, er allerede uttalt i «Olaf Liljekrans» (fulls 
ført 1856). Det er forestillingen om sorgens nødvendighet for 
kunstnerisk produksjon. Spillemannen Torgjerd har faatt «sorgens 
gave» likesom Jatgeir skald i «Kongsemnerne». Det er sin fars lære 
Alfhild uttaler naar hun sier: 


Livets lyst er som høstens halm, 
sorgen er sølvet, det ædle malm. 


Det er sorgens evne til aa fylle livet med kunstnerisk innhold 
hun skildrer i disse ord: 


Min sorg er for mig en trolddomsskat; 
deraf skal dryppe ved dag og nat 

ikke ni — nei tusinde perler smaa. 

og skatten vil dog aldrig forgaa.* 


De første 1ent verbale reminisenser av Kierkegaard kan vi 
finne i avhandlingen om «Kæmpevisen og dens Betydning» 


!  Værker I. s. 357. | 
? Kihlinan mener at vi her staar overfor den første utformning av en psyko» 
logisk type som vi finner igjen i Skule. Peer Gynt, Julian, Solness. (Sc hans 
bok, s. 253.) 


* Har vi allerede her Brand diktningens «l'vigt eies kun det tabte»? 
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(1857), et skrift som forøvrig er utpreget heibergsk i hele sin 
grunntanke. Det heter om visediktningen: 

«Dens enkelte produkter kan vel opbevares i hukommelsen, i 
erindringen endogsaa.»! 

Denne distinksjon mellem hukommelse og erindring er 
først gjort av Kierkegaard, tydeligst og klarest i «Forerindring» til 
«Stadier». 

«At erindre er ingenlunde identisk med at huske. Man kan 
saaledes godt huske en Begivenhed til Punkt og Prikke uden derfor 
at erindre den.  Hukommelsen er kun en forsvindende Betingelse. 
Ved Hukommelsen stiller det Oplevcde sig frem for at modtage 
Erindringens Indvielse.* 

En likhet i anlegg og behandlingsmaate kan vi iaktta ved aa 
sammenligne Ibsens kritikk av Munchs «Lord William Russel» og 
Kierkegaards avhandling om Scribes «Den første Kjærlighed» («Enten 
—Eller I»). Den viser sig særlig deri at de begge paa en maate 
griper personene ut av stykket og anvender sin psykologiske analyse 
paa dem. 


Fra «Kærlighedens Komedie» til «Brand». 


Da Ibsen recenserte Andreas Munchs drama, var han kommet 
tilbake til Kristiania. — Dette annet ophold i hovedstaden (1857—64) 
var dikterens ulykkeligste tid. Han hadde ingen varm fors 
staaelse møtt siden opførelsen av «Gildet paa Solhaug» i Bergen 
(2nen januar 1856). Han blev trykket av pengesorger og hadde 
ergrelser 1 sin stilling ved Møllergatens norske teater. Der var intet 
i de ytre forhold som kunde løfte hans sinn og gi næring til 
dikterbegeistringen. Møter han litt velvilje, er hans takknemlighet 
rørende. 

Var det noget Ibsen maatte føle med hele sin naturs intensitet i 
denne tid, saa var det motsetningen mellem det han hadde villet og 
det han hadde opnaadd. Denne følelse av livets blodige disharmoni 
var vel egnet til aa utvikle det paradoksale i Ibsens natur. Det var 
i disse aarene han ferdedes i «Hollenderklubben». Der 


" Folkeutg. Bd. X, s. 354. 
> Værker VI, s. 15. £. 
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kunde han engang imellem slaa sig løs og boltre sig i paradokser 
med en kierkegaardsk klang. «En fisk med vannskrekk»," var ikke 
det et uttrykk for livets ironiske motsetninger? 

I disse pinaktige aar har Ibsen nok ogsaa ofte følt en trang til 
aa holde livet paa avstand, til aa flykte fra hverdagslivets elendighet 
inn i den æstetiske livsanskuelses likegyldighet fra omgivelsene. 
Men i disse aar har han kanskje sterkere enn nogensinne visst med 
sig selv at det æstetiske syn paa livet var hans diktnings ruin.* 
Og sikkerlig har Kierkegaards kamp mot æstetismen vært i hans 
tanker.* 

Det er i denne hverdagslivets pinaktighet han skriver de ord 
som minner om æstetikeren i «Enten—Eller I». Det heter i et brev 
av 30te januar 1858: «Jeg har brændende længtes efter, ja næsten 
bedet om en stor sorg, som ret kunde udfylde tilværelsen, give 
livet indhold» Og han legger til: «Det var taabeligt, jeg har 
kjæmpet mig ut af dette stadium," og dog bliver der altid en mins 
delse tilbage.» Om at dette stadium langtfra var overvunnet, vidner 
Ibsens diktning i de følgende aar. 

Sommeren samme aar giftet Ibsen sig. Han maa da ha følt 
det ikke bare som en opgave for diktningens skyld, men ogsaa som 
sin etiske plikt aa drive æstetismen ut av sig. Paa denne tid begynte 
han arbeidet med «Kærlighedens Komedie». Det heter i 
et brev til Clemens Petersen av 1863: 

«Hvad «Kærlighedens Komedie» angaar, saa kan jeg forsikre 
Dem, at har det nogensinde været en Nødvendighed for en For 


! Smlgn. Fr. Ording i «Oplysninger til Henrik Ibsens Biografi». («For 
Kirke og Kultur» 1910). Uttrykket gaar igjen i «Brand» og brukes i samme 
betydning som Kierkegaards «En Fisk paa Landjord». (Smlgn. «Festskrift til 
Ibsen», s. 72.) 

2? Smign. brev av 12te sept. 1865 («Samtiden» 1908). 

> I 1857—59 omgikkes Ibsen en ung mann som i denne tid var sterkt optatt 
av Kierkegaard, Lorentz Dietrichson. (Smlgn. nærværende avhandling, s. 7 f.) Ogsaa 
«Hollenderklubben»s medlemmer har sikkerlig diskutert Kierkegaard. Om Botten 
Hansen vet vi at han kjente ham. (Smlgn. s. 9.) 

* Merk ordet! 

5 Breve I, s. 73. 

% Smign. følgende uttalelser å brev til Peter Hansen: «Først da jeg blev 
gift, fik mit liv et vægtigere indhold» Likeledes: «Den eneste som dengang billls 
gede bogen, var min kone.» (Breve I, s. 213.) 
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fatter at skille sig af med en Stemning og et Stof, saa var det Til: 
fældet da jeg gik ivei med dette Arbeide.» 
9 * 
$ 

Den naturlige form for en dikter av Ibsens art naar det gjaldt 
aa frigjøre sig fra det strupetak det æstetiske livssyn hadde faatt paa 
ham, var ved just aa fremstille det æstetiske stadium, rendyrket feno- 
menet, drive æstetismen ut av sig ved aa potensere den og saaledes 
overvinne den innenfra. — I diktet «Paa Vidderne» (1859) hadde 
han skapt et fantasifullt uttrykk for det æstetiske syns evne til aa 
forstene menneskehjertet og med romantisk ironi spaltet sin person- 
lighet i daad og drøm. Men full utløsning for sin frigjørelsestrang 
fikk han først gjennem «Kærlighedens Komedie».* 

Den mest typiske utformning av det æstetiske livssyn fant Ibsen i 
«Enten—Eller» og «Stadier». Ganske naturlig fikk den norske 
dikter her hjelp av Kierkegaard. 

Hovedmotivet i «Forførerens Dagbog» («Enten—Eller I») 
er uttrykt i følgende ord: 

«Naar to Mennesker forelske sig i hinanden, og ahne, at de 
ere bestemte for hinanden, da gjelder det om at have Mod til 
at bryde af. Thi ved at vedblive er kun Alt at tabe, Intet at 
vinde.»* 

Det er denne tanke Johannes virkeliggjør 1 sitt forhold til 
Cordelia. Han er den reflekterte forfører, for hvem den erotiske 
utvikling henimot et kulminasjonspunkt er det verdiskapende i 
kjærligheten og erindringen om denne stigning og kulminasjon den 
varige verdi. 

I «Stadier paa Livets Vei» representerer Frater Taciturnus 
et syn paa kjærligheten som ogsaa er sterkt preget av det æstetiske. 
Men han driver sin elskede til aa heve forlovelsen for at kjærligheten 
skal virke religiøst. 

I hovedmotivet i «Kærlighedens Komedie» finner vi 
trekk helt fra Stella«diktene, «Ungdomsdrømme» og sonettene til Clara 
Ebbel. Men disse drag er omformet og utdypet under inntrykk 
av Kierkegaards æstetisksetiske skrifter. 


! «Samtiden» 1908, s. 89. 
2 Se Breve I, s. 213. 
> Værker I, s. 269. 


62 


Go ogle 


SØREN KIERKEGAARDS BETYDNING FOR NORSK AANDSLIV 


Den unge dikter og æstetiker Falk treffer — likesom Johans 
nes Forføreren — en ung stolt kvinne som vekker hans kjærlig» 
het. Han har — som æstetikeren Å. og Johannes — en dypt følt 
antipati mot forlovelse og ekteskap, vil i det hele ikke tale om 
fremtiden og fremtidsutsikter. Han vil utrydde ordet «næste» av 
sproget: 

Aa, næste, næste! Tanken er mig kvalm, 


som i det slappe ord «det næste» ligger, 
det gjør hver glædens rigmand til en tigger. 


Den lettsindige Falk og den tungsindige Johannes møtes i den 
moral som inneholdes i «digterens vise»: 


Jeg brød blomsten, lidt det siger. 
hvem der tar den døde rest! 


Men Falk har ogsaa trekk tilfelles med Frater Taciturnus i 
«Stadier». Som denne venter han at bruddet med den elskede 
skal virke religiøst: ' 


Som grav er vei til livets morgenskær, 
saa er og elskov først til livet viet, 

naar løst fra længsler og fra vildt begær, 
den flyer til mindets aandehjem befriet I 
Kast ringen, Svanhild! 


Falk er blitt adlet av sin kjærlighet. Han er forvandlet til en 
Brand: 


Vi smittet var af tidens feberdamp; 

vi vilde seirens løn foruden kamp, 
sabbatens fred foruden virkedage, 

skjønt kravet er at kæmpe og forsage. 


. Den lettsindige æstetiker har overvunnet sig selv: 


Ja, opad gaar jeg; flugtens hest er sadlet; 
jeg ved min gerning er for livet adlet. 


Mellem Falks æstetiske stadium og hvad vi — med store reser 
vasjoner — kan kalle hans religiøse stadium ligger et utviklingstrin 


"Det er meget vanskelig her aa skille det religiøse ut fra det etiske. Den 


vurdering som ligger til grunn for det følgende citat, vil dog populært kunne 
kalles «kristelig», idet den hviler paa metafysisk grunnlag. 
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som svarer til «Enten-—Eller II». Vi kan bruke betegnelsen 
Falks etiske stadium. 

Mens æstetikeren Falk hadde tenkt aa bryte med Svanhild for 
at forholdet skulde gaa poetisk forklaret over i erindringen, og han 
tilslutt lar henne kaste ringen fordi de begge tviler paa om de kan 
realisere Guds absolutte krav. til kjærligheten," saa er der ogsaa et 
trin i Falks utvikling da han har tenkt sig aa dikte i daad og hands 
ling. Det er det etiske stadium som uttrykkes i disse ord: 


Endt er min digtning indfor stucvæg; 
mit digt skal leves under gran og hæg, 
min krig skal føres midt i døgnets rige; — 
jeg eller løgnen — en af os skal vige! 


Paa denne ferd skal Svanhild følge: 


Nei, den har plads tor to, min fremtids baad! 
Vi skilles ikke. Svanhild har De mod, 
saa følges vi i kampen fod for fod. 


Hvorledes personligheten skal uttrykke baade det etiske og det 
æstetiske, derom handler størstedelen av «Enten—Eller II». Ekte- 
skapets forsvarer, assessor Wilhelm, underkjenner ikke det æstetiskes 
rett Men han vil uttrykke det i livet: «Det æsthetiske altsaa, 
der bliver incommensurabelt endog for Poesiens Fremstilling, hvor 
ledes lader det sig fremstille? Svar: derved at det leves.» Vi minnes 
om Falk: «Mit digt skal leves.» 

«Kærlighedens Komedie» er ikke bare et drama om en ung 
dikter som ved kjærligheten til en helstøpt kvinne befrir sig fra 
tom æstetisme, dyktiggjøres for livet, og gjennem det frivillige tap 
av den elskede styrkes i evnen til høispent idealisme. Det er ogsaa 
et dikt om kjærlighetens guddommelige rett og et anklager 
skrift mot spissborgersamfundet som traakker idealene i støvet. 
Æstetikeren Falk representerer — tross alt artistisk lettsinn — det skjøn 
nes ideal i motsetning til hverdagsmenneskenes plumphet. Han 
forfekter den geniale dovenskaps rett” overfor nærsynt kontorflid. 
Han forkynner diktergleden over nuet i motsetning til tanken paa 


! Se Standardutg. I, s. 358. 

? Smign. Kihlman, s. 218 f. 

> Smign. æstetikeren A. og Johannes i «Enten—Eller» og gjestebudets unge 
menn i «Stadier». 
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levebrødet." Etikeren Falk krever begeistret daad istedenfor egen» 
nyttige beregninger og han erklærer konveniensen krig. Den religiøse 
idealist Falk hevder kjærlighetens absolutte idé i motsetning til hver 
dagslivets tevannspassiar om forelskelser. 

Ogsaa denne polemiske og satiriske side ved dramaet staar i 
gjeld til Kierkegaard. — Det er ikke vanskelig i fru Halms 
hjem* hvor de mange forlovede møtes, aa gjenkjenne Johannes' onkels 
hus i «Enten—Eller»: 

«Som der paa Skræddernes Laugshuus søge lutter Skræddere, 
saaledes søge her lutter Forlovede. Det er et forfærdeligt Compagni 
at være geraadet 1. ... I eet væk, den ganske Aften durch, hører 
man en Lyd, som om en gik omkring med en Fluesmække — det 
er de Elskendes Kys. Man er i dette Huus i Besiddelse af en elsk» 
værdig Ugenerthed; man søger end ikke Krogene, nei, man sidder 
om et stort rundt Bord.»* 

I annen akt av «Kærlighedens Komedie» synger de forlovede: 


Velkommen i vort, de forlovedes, lag! 
Nu kan I elske for aabne døre, 

nu kan I favnes den lange dag, 

nu kan I kysses efter behag — 

frygt ikke lytterens øre. 


Ogsaa i dramaet danner de forlovede et «laug» og et «hæders 


ligt Selskab»* 


Falk (til Lind): Hys, som forlovet mand du medlem er 
af salighedens maadeholds-forening; 
lyd laugets love; — ingen orgier her! 


Det er ikke mindre i Johannes Forførerens aand naar Falk 
senere sier: 


Hos os er kærligheden snart en videnskab:; 
forlængst den hørte op at være lidenskab. 
Hos os er kærligheden som et fag; 

den har sit faste laug, sit eget flag. 


! Ogsaa Johannes Forføreren hevder at kjærligheten ikke maa tale om freme 
tidsutsikter. (Værker I. s. 386). 

* Likesom Cordelia er Svanhild datter av en enke. 

3» Værker I, s. 347. 

* Smign. «Enten-Eller». (Værker I, s. 344.) 


$ — Edda. XIX. 1923. 65 


Google 


HARALD BEYER 


Likesom Cordelia drives til aa heve forlovelsen just ved 
synet av alle de forlovede og deres trivielle lykke, saaledes egges 
ogsaa Svanhild til aa kaste ringen ved synet av de andre 
forlovede. Forlovelsen er nemlig poesiens visse død. — Johannes 
skriver: 

«Hvad min Forlovelse angaar, da skal jeg ikke rose mig af, 
at den er poetisk, den er i alle Maader høist philistrøs og spidss 
borgerlig.» 

I «Kærlighedens Komedie» sier Styver fornærmet: 


Jeg skønner ei, hvad poesien har 
med mig og min forlovelse at gøre. 


Likeledes bringer følgende replikk av Styver oss til aa tenke 
paa «Forførerens Dagbog»: 


Nu er jeg jo officielt forlovet; 
det er jo mere end forelsket, ved jegl 


Likesom Falk haaner Johannes et slikt «avancement» fra elsker 
til forlovet. 

En annen av den hverdagslige forlovelses karrikaturer og ofre 
er Lind. Hans skjebne staar muligens ogsaa i en viss forbindelse 
med Kierkegaard. 

I «Øieblikket» nr. 7, («Sandhed og Levebrød») tales der 
om den rolle Juliane spiller naar det gjelder aa skaffe staten 
geistlige. Ogsaa Lind drives som Fredrik til aa paaskynne sitt studium 
for aa skaffe sig en stilling i livet. Anna blir paa en maate hans 
Juliane." Like meget bør vi kanskje tenke paa novellen «Først 
Guds Rige» («Øieblikket» nr. 7 som lammersianerne ivrig stue 
derte). Lind har først bestemt sig til aa søke Guds rike; han vil 
drive mission i Amerika. Men saa blir han forlovet: 


Falk: Men husk den indre trang hos ham —! 


Frøken Skjære: Ja, Gud; 
den følger man, naar man er løs og ledig; 
men en forlovet følger blot sin brud. 


Efter sin forlovelse blir ogsaa Lind som Ludvig From, hvad 
Kierkegaard kalte «Pjat». Meget riktig bemerker Kehler* at ogsaa 


Smlgn. Fr. Ording: «Henrik Ibsens Kærlighedens Komedie», s. 56. 
2 «Fådda» V, s. 46. 
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ved hans ordinasjon vilde provsten passende kunne preke over teksten: 
«See vi have forladt alle Ting og fulgt Dig.» 

I vaar antagelse at Ibsen maa ha kjent «Øieblikket»" bestyrkes 
vi ved ogsaa aa betrakte presten Straamand. Han er en ekte 
statskirkeprest slik som Kierkegaard saa dem da han reiste striden 
mot den officielle gudsdyrkelse. Straamand er som de prester Kierkes 
gaard ikke blev trett av aa haane, først embedsmann og familiefar 
og dernæst kristen. Han har den samme opfatning av «kaldet» 
gagen? som Ludvig From og de andre kierkegaardske karrikaturer; 
ogsaa Straamand forstaar ved det kristelige «offer» noget som 
presten mottar, ikke yder. Han sier om Lind: 


I standens medfør skal han offer tage, 
men ikke bringe. 


Vi kan muligens ogsaa høre en efterklang av Kierkegaards haan 
over disse «Christi Efterfølgere» i Falks ironiske ord til Straamand: 


Og skrid De fremad paa apostlens bane. 


Likesom den statskirkelige prestetype som spottes i «Øieblikket», 
vil Straamand ogsaa glatte ut, omgaa vanskeligheten; han forkynner 
kristendommen «til en viss grad». Som de kierkegaardske teologer 
vil han bevise «af tre grunde». Som disse henter han dem «fra 
fornuften, ja fra moralen og tildels fra skriften.»”  Straamand er i 
det hele en prektig illustrasjon til det som Kierkegaard kalte «Thes 
vandsbibelfortolkning».* Det kan ogsaa være verdt aa legge merke 
til — selv om det vel er en tilfeldighet — at Straamand forvrøvler 
Kierkegaards yndlingsskriftsted* naar han preker ivei: 


Se liljerne i luften — fuglene paa marken. 


I den haan over tidens slapphet og dorskhet som gjens 
nem Falks munn slynges samfundet i ansiktet, kan vi muligens høre 


! Se forøvrig Henrik Jæger: «Henrik Ibsen» (1888), s. 195. 

* Se Standardutg. I, s. 313 f. 

> Standardutg. I, s. 317. 

+ «Øieblikket» nr. 4. Kierkegaard ynder i det hele uttrykket «Thevands- 
passiar». (Se f. eks. Værker III, s. 260.) Smlgn. at man i «Kærl. Kom.» stadig 
drikker te. 

5 «Hvad vi lære av Liljerne paa Marken og Himmelens Fugle. Tre Taler.» 
(Værker VIII; «Liljen paa Marken og Fuglen under Himlen. Tre Gudelige Taler». 
Værker XD). 
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Likesom Cordelia drives til aa heve forlovelsen just ved 
synet av alle de forlovede og deres trivielle lykke, saaledes egges 
ogsaa Svanhild til aa kaste ringen ved synet av de andre 
forlovede. Forlovelsen er nemlig poesiens visse død. — Johannes 
skriver: 

«Hvad min Forlovelse angaar, da skal jeg ikke rose mig af, 
at den er poetisk, den er i alle Maader høist philistrøs og spidse 
borgerlig.» 

I «Kærlighedens Komedie» sier Styver fornærmet: 


Jeg skønner ei, hvad poesien har 
med mig og min forlovelse at gøre. 


Likeledes bringer følgende replikk av Styver oss til aa tenke 
paa «Forførerens Dagbog»: 


Nu er jeg jo officielt forlovet; 
det er jo mere end forelsket, ved jeg! 


Likesom Falk haaner Johannes et slikt «avancement» fra elsker 
til forlovet. 

En annen av den hverdagslige forlovelses karrikaturer og ofre 
er Lind. Hans skjebne staar muligens ogsaa i en viss forbindelse 
med Kierkegaard. 

I «Øieblikket» nr. 7, («Sandhed og Levebrød») tales der 
om den rolle Juliane spiller naar det gjelder aa skaffe staten 
geistlige. Ogsaa Lind drives som Fredrik til aa paaskynne sitt studium 
for aa skaffe sig en stilling 1 livet. Anna blir paa en maate hans 
Juliane." Like meget bør vi kanskje tenke paa novellen «Først 
Guds Rige» («Øieblikket» nr. 7 som lammersianerne ivrig stue 
derte). Lind har først bestemt sig til aa søke Guds rike; han vil 
drive mission i Amerika. Men saa blir han forlovet: 


Falk: Men husk den indre trang hos ham —| 


Frøken Skjære: Ja, Gud; 
den følger man, naar man er løs og ledig; 
men en forlovet følger blot sin brud. 


Efter sin forlovelse blir ogsaa Lind som Ludvig From, hvad 
Kierkegaard kalte «Pjat». Meget riktig bemerker Kehler* at ogsaa 


! Smlgn. Fr. Ording: «Henrik Ibsens Kærlighedens Komedie». s. 56. 
3 «Edda» V, s. 46. 
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ved hans ordinasjon vilde provsten passende kunne preke over teksten: 
«See vi have forladt alle Ting og fulgt Dig.» 

I vaar antagelse at Ibsen maa ha kjent «Øieblikket»* bestyrkes 
vi ved ogsaa aa betrakte presten Straamand. Han er en ekte 
statskirkeprest slik som Kierkegaard saa dem da han reiste striden 
mot den officielle gudsdyrkelse. Straamand er som de prester Kierkes 
gaard ikke blev trett av aa haane, først embedsmann og familiefar 
og dernæst kristen. Han har den samme opfatning av «kaldet» 
gagen* som Ludvig From og de andre kierkegaardske karrikaturer; 
ogsaa Straamand forstaar ved det kristelige «offer» noget som 
presten mottar, ikke yder. Han sier om Lind: 


I standens medfør skal han offer tage, 
men ikke bringe. 


Vi kan muligens ogsaa høre en efterklang av Kierkegaards haan 
over disse «Christi Ffterfølgere» i Falks ironiske ord til Straamand: 


Og skrid De fremad paa apostlens bane. 


Likesom den statskirkelige prestetype som spottes 1 «Øieblikket», 
vil Straamand ogsaa glatte ut, omgaa vanskeligheten; han forkynner 
kristendommen «til en viss grad». Som de kierkegaardske teologer 
vil han bevise «af tre grunde». Som disse henter han dem «fra 
fornuften, ja fra moralen og tildels fra skriften.»*  Straamand er i 
det hele en prektig illustrasjon til det som Kierkegaard kalte «The: 
vandsbibelfortolkning».* Det kan ogsaa være verdt aa legge merke 
til — selv om det vel er en tilfeldighet — at Straamand forvrøvler 
Kierkegaards yndlingsskriftsted* naar han preker ivei: 


Se liljerne i luften — fuglene paa marken. 


I den haan over tidens slapphet og dorskhet som gjen» 
nem Falks munn slynges samfundet i ansiktet, kan vi muligens høre 


1 Se forøvrig Henrik Jæger: «Henrik Ibsen» (1858), s. 195. 

> Se Standardutg. I, s. 313 f. 

* Standardutg. I, s. 317. 

4 «Øieblikket» nr. 4. Kierkegaard ynder i det hele uttrykket «Thevands- 
passiar». (Se f. eks. Værker III, s. 260.) Smlgn. at man i «Kærl. Kom.» stadig 
drikker te. 

5 «Hvad vi lære av Liljerne paa Marken og Himmelens Fugle. Tre Taler.» 
(Værker VIII); «Liljen paa Marken og Fuglen under Himlen. Tre Gudelige Taler». 
Værker XD). 
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æstetikerens røst fra «Enten—Eller I»: «Lad Andre klage over at 
Tiden er ond; jeg klager at den er ussel; thi den er uden Liden 
skab.»" Men enda tydeligere kan vi fornemme et ekko av Kierke» 
gaards siste kamp, hans spott over tidens trosbegeistring per distanse 
og klagen over at martyriet er forsvunnet fra kristenheten, naar 
Svanhild sier: 

Da troen truedes ifjor i Syrien, 

gik De da did som korsets svorne mand? 


Nei, paa papiret var De varm som taler, — 
og sendte «Kirketidenden» en daler. 


Er hverdagslivets og prosaens representanter i «Kærlighedens 
Komedie» alle i mere eller mindre grad karrikaturer, saa er der dog 
én undtagelse, «Guldstad». Hans rolle er paa en maate Edvards* 
i «Forførerens Dagbog», den aa ta «den døde rest». Men han repres 
senterer i langt høiere grad etikeren i «Enten-—Eller I[». 
Han taler — som assessor Wilhelm * — fornuftige ord om huslige 
heten, plikten, hjemmet, dagliglivet. Som denne forsvarer Guldstad 
hvad Kierkegaard kalte «Fornuftgiftermaalet» som er grunnlagt paa 
«Agtelse» og hvis idé er aa «realisere det Almene». Guldstad sier 
til Falk: 


En lykkelig forlovelse betinges 

ei blot af elskov, men af meget mer, 
familjelemmer, som man gerne ser, 

af sind, som under samme hat kan bringes. 
Og ægteskabet? Ja, det er et hav 

af lutter fordringer og lutter krav, 

som lidet har med elskov at bestille. 

Her kræves huslighed og dyder milde, 

her kræves køkkensands og andet sligt, 
forsagelse og agt for bud og pligt. 


Det er forresten eiendommelig aa se at slutningen av assessor 
Wilhelms betraktninger over «Ægteskabets æsthetiske Gyldighed» 
ender med en — dypt personlig — trøst til den som ikke kan «rea 
lisere det Almene»; han skal vinne erstatning i et rikt indre liv: 
«Han vil glæde sig over de Andre, hvem det forundtes at fuldkomme 


Værker I, s. 12. 
? Sikkerlig har ogsaa Sofies ekteskap i «Amtmandens Døtre» spillet inn. I 
det hele har Camilla Colletts roman betydd adskillig for «Kærl. Kom.» 
3 Se Værker II, s. 25 £. 
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det, han vil maaske bedre end de selv indsee, hvor skjønt det er, 
men selv vil han sørge, ikke feigt og forsagt, men dypt og frimos 
dig»'" Da Falk og Svanhild har besluttet aa gi avkall paa den 
almindelige kjærlighetslykke, «Guds fagre kærlighed paa jord», og 
Falk minner om at kravet er «at kæmpe og forsage», da svarer 
Svanhild: «Men ikke sygt», og Falk stemmer i: «Nei, nei — med 
sundheds mod.»” 

Vi skal tilslutt dvele litt ved nogen kierkegaardske tanker og 
vendinger som staar 1 et løsere forhold til hovedtendensen i «Kærlig- 
hedens Komedie». 

Det kan ikke sies aa være nødvendig at dramaets hovedperson, 
Falk, just maa være dikter. Ibsen hadde sikkerlig vært mann for 
aa gjøre den samme syllogisme om en maler, billedhugger eller en 
annen kunstner. Falk er langt mindre dikter enn Brand er prest. 
Dramaet har en utpreget almenmenneskelig tendens. 

Naar Falk ikke bare er en æstetisk anlagt natur, men nettop 
dikter, saa er det naturligvis først og fremst fordi den frigjørelsess 
kamp som Falk fører, var forfatterens egen. Ibsen ironiserer over 
sin stemning fra 1857—58, naar han lar Falk si: 


Skaf mig, om blot en maanedstid paa borg. 
en kval, en knusende, en kæmpesorg, 
saa skal jeg synge livets jubel ud.* 


Men naar Falk tenker sig denne sorg som en kjærlighets 
sorg og at den skal gjøre ham til dikter, saa maa vi minnes Victor 
Eremitas ord fra «Stadier», at man blir geni, helt, dikter, hels 
gen ved en pike — man ikke faar." Vi kan ogsaa tenke paa hans 
dypt følte ord om at det høieste en kvinne kan gjøre for en mann, 
er aa komme ham for øie i det rette øieblikk og saa bli ham utro 


1  Værker II, s. 296. 

3? Smign. Kihlman, s. 220. 

> Langt alvorligere og mere i overensstemmelse med Ibsens brev av 30te 
januar 1858 er tilsvarende sted i utkastet «Svanhild»: «Jeg kunde fristes til 
at bede Vorherre om en stor Sorg, — havde jeg den, saa skulde jeg ikke længere 
døse Tiden bort.» (Efterladte Skrifter I.) 

+ Værker VI, s. 59 f. 
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jo før jo heller." Det er denne dikteregoisme æstetikeren Falk 
representerer, naar han krever av Svanhild: 


Vær min, vær min, til De blir verdens eie, — 
naar løvet falder, skilles vore veie. 


Da Svanhild senere, efter aa ha kalt Falk fra dikt til daad, 
virkelig skilles fra ham, har hun vakt uendelighetslengslen i ham. 
Atter minnes vi Victors ord: «Den høieste Idealitet, Qvinden 
kan vække hos Manden, er egentligen at vække Udødelighedens 
Bevidsthed.»* 

Naar Falk ønsker sig en kjærlighetssorg, saa er det ikke bare 
for aa fylle et tomrum i sin sjel og derved bli dikter. Det er i like 
høi grad for aa faa en kontrast til den glede han vil synge ut: 


Dæk mine øines speil med blindheds skimmel, 
saa skal jeg digte om den lyse himmel." . 


Det er det ekte kierkegaardske paradoks at det man attraar, eies 
først gjennem motsetningen. Gjennem synden øines saligheten, gjen» 
nem fortvilelsen naar man frem til det absolutte. 

Et annet kierkegaardsk paradoks kommer ogsaa frem i dette 
drama. Efter avskjeden med Svanhild vender Falk sig til selskapet: 


Tilgiv mig alt, det større, som det mindre. 
Jeg intet huske vil; 
(sagte) men alt erindre. 


Mens vi ved et lignende uttrykk i artiklen om kjempevisen 
hadde henvist til «Stadier», ligger det nærmere her aa minne om 
følgende ord i «Enten—Eller»: 

«Glemsel er nemlig det rette Udtryk for den egentlige Assimis 
lation, der nedsætter det Oplevede til Resonantsbund . . . Glemsel 
er den Sax, med hvilken man klipper bort, hvad man ikke kan 
bruge, vel at mærke under Erindringens allerhøieste Opsyn. Gleme 
sel og Erindring ere saaledes identiske.»* 


1 


Værker VI, s. 63. Smlgn. «Gjentagelsen»: «Hun havde været Meget 
for ham, hun havde gjort ham til Digter, og netop derved havde hun underskrevet 
sin egen Dødsdom.» (Værker III, s. 179.) 

3 Værker VI, s. 60. 

* I utkastet «Svanhild»: «Lad mig miste Synet, saa skal jeg digte om den 
blaa Himmel.» 

+ Værker I, s. 266. 
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I det foregaaende har vi oftere hatt anledning til — ved siden 
av kierkegaardske tanker og motiver — aa iaktta rent verbale"! 
likheter mellem replikker i «Kærlighedens Komedie» og steder hos 
Kierkegaard. Det henger sammen med en eiendommelighet ved 
Ibsens maate aa dikte paa. Han har en vidunderlig evne til aa inne 
arbeide fremmed stoff i sine verker og helt stille det i sin hensikts 
tjeneste. Han kan av et fremmed element som i originalen er en 
bagatell, gjøre et hovedmotiv” og omvendt forvandle et fremmed 
hovedmotiv til en bisetning. Allikevel er ikke selve uttrykket om 
smeltet, ikke ukjennelig; det røber dog i sin nye sammenheng sin 
oprinnelse”. 


Hadde enn Ibsen kjempet for aa overvinne det æstetiske livssyn 
og hadde dette kanskje delvis lykkes ham — skjønt helt kvitt det 
blev Ibsen aldri —, saa hadde han ikke formaadd aa kjempe sig frem 
til den glade befrielse som toner gjennem Falks slutningsord: 


Og har jeg end seilet min skude paa grund, 
o, saa var det dog deiligt at fare! 


Ibsen har nok i den følgende tid ofte følt det som om han 
hadde seilet sin lykke paa grunn; men deilig aa fare, nei det var 
det ikke. 

Det er tvilen og tungsinnet som behersker hans næste drama, 
«Kongsemnerne» (1864). 

«Diapsalmata» («Enten—Eller» I) begynner: 

«Hvad er en Digter? Et ulykkeligt Menneske, der gjemmer 
dybe Qvaler i sit Hjerte, men hvis Læber ere dannede saaledes, at 
idet Sukket og Skriget strømmer ud over dem, lyde de som en 
skjøn Musik.» 


! Naar Ording («Henr. Ibsens Kærl. Kom.», s. 56) stiller sammen frøken 
Skjæres ord om Straamand: «at se og elske ham det var nu et» og et lignende 
uttrykk i «Enten—Eller» II (Værker II, s. 19), saa bør vi være opmerksom paa at 
det samme uttrykk finnes i Scribes «Den første Kjærlighed». (J.L. Heibergs overs 
settelse 16de scene.) 

* Smlgn. utnyttelsen av Camilla Colletts ord fra «Amtmandens Døtre» 
om teen. (Brandes: «Det moderne Gjennembruds Mænd», s, 125 £.) 

> Særlig gjelder dette de rimede verker. Henger dette sammen med at 
Ibsen — til tross for sin flytende versform — ikke egentlig var lyriker? 
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Der er sikkerlig ikke nogen direkte forbindelse. Men det kan 
dog ha sin interesse aa sammenstille disse ord med noget av det 
personligste i «Kongsemnerne»: 

Kong Skule: Sig mig Jatgeir, hvorledes gik det til at du 
blev skald? Hvem lærte du skaldskabet af? 

Jatgeir: Skaldskab læres ikke, herre. 

Kong Skule: Læres det ikke? Hvorledes gik det da til? 

Jatgeir: Jeg fik sorgens gave og saa var jeg skald. 

Det forteller ikke saa lite om Ibsens stemning, at hans gamle 
tanke om sorgens betydning for dikteren — som han hadde drevet 
løier med i «Kærlighedens Komedie» — nu atter dukker op. 

I mere direkte forbindelse med Kierkegaard staar det kanskje 
at Jatgeir — likesom Falk — blir dikter ved kjærligheten til en kvinne 
som han ikke faar. 

Det var imidlertid ikke sorgen som gjorde det mulig for Ibsen 
aa skrive «Kongsemnerne». Det var en annen inspirasjonskilde, 
tvilen. Men den tvilende maa, sier Jatgeir, være sund og sterk. 
Han maa ikke tvile paa sin egen tvil;" det er verre enn døden, det 
er tusmørket. — Det kan ha sin interesse aa være opmerksom paa at 
æstetikerne i «Enten—Eller» og «Stadier» alle er slike ufriske 
tvilere som stivner i sin uproduktivitet og savner handlekraft. 
Selv hevder Kierkegaard at «Tvivlen er en dyb og underfundig 
Lidenskab.” 

Det kan i det hele sies at der — tross alt — er en viss likhet 
mellem Ibsens grunnstemning i tiden før han forlot Norge og en 
grunnfølelse hos den dikteriske æstetiker i «Enten—Eller I». Denne 
sjer at der bare er én ting som kunde rive ham ut av den æstetiske 
negativitet : 

«Ja, hvis jeg fik en Trofasthed at see, der bestod enhver 
Prøvelse, en Begeistring, der bar Alt, en Tro, der flyttede Bjerge; 
hvis jeg fornam en Tanke, der forbandt det Endelige og det 
Uendelige.» | 

En slik troskap, en slik begeistring, en slik uendelig troens 


" Det kan ha sin interesse aa peke paa at uttrykket visstnok skriver sig fra 
Welhavens tale i studentersamfundet l3de januar 1854: «Tvivlen i vor Tid .... 
ser ind i sin egen Tomhed, tvivlende om sin Tvivl.» (Stedet er utelatt i «Samlede 
Digterværker», 1917.) 

* Værker III, s. 29. 
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hengivelse var det Ibsen ventet av nordmennene da den danskstyske 
krig brøt ut. 

Isteden fikk han sorgens gave. Men ved den overvant han 
tvilen paa sig selv. 


Brand. 


I brevet til Peter Hansen av 28de oktober 1870 skriver Ibsen: 
«At Brand er prest, er igrunden uvæsentligt; fordringen intet eller 
alt, gjælder paa alle punkter i livet, i kærligheden, i kunsten osv.» 
Og aaret før hadde dikteren skrevet til Georg Brandes: «Jeg skulde 
været mand for at gjøre den samme syllogismus lige saa godt om 
en billedhugger eller en- politiker, som om en præst.»" 

fr Det Ibsen med disse ord tilsikter, er aa rette den — dengang 
noksaa almindelige — misforstaaelse at «Brand» er et drama med en 
religiøs tendens," at det avgjørende her er hvad Brand tror, at han 
forkynner en religiøs lære. Heri har Ibsen selvfølgelig rett. Det 
som det gjelder, er Brands troskap mot sig selv. — Allikevel er det 
sikkerlig ingen tilfeldighet at Brand er prest. Skulde Ibsen ha gjort 
den samme syllogisme om en maler eller billedhugger, maatte det 
være en kunstner som middelalderens store kunstnere, en mann 
hvis motto var: «Ich tue es fir den lieben Gott». Han maatte 
opfatte sitt kall helt religiøst, se det under det absoluttes syns 
vinkel. 

Gerhard Gran som meget energisk hevder at det ingen til= 
feldighet er at Brand er prest, har i sitt verk om Ibsen sagt at 
overgangen fra «Kærlighedens Komedie» til «Brand» betegner Ibsens 
overgang fra det æstetiske til det etiske stadium.” Dette uttryke 
ker i en prægnant form den forandring som er foregaatt med Ibsen 

"fra slutten av 50-aarene til midten av 60-aarene. Det er likeledes 
riktig for saa vidt som Brands krav om aa være sig selv ofte kom» 
mer til orde i Kierkegaards fremstilling av det etiske stadium i 


" Breve I, s. 188. 

2 Svært mange leste «Brand» som et slags opbyggelsesskrift. Presten Wexels 
valgte «Alt eller Intet» til tekst for en preken i Vor Frelsers Kirke. (Smign. «Fest: 
skrift til Ibsen», s. 72.) 

» Gerhard Gran: «Henrik Ibsen» I, s. 169 f. 
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«Enten—Eller II»; der er ogsaa tydelige merker av denne bok i 
«Brand». — Allikevel er der i den etiske patos i presten Brands hele 
holdning et utpreget religiøst drag, en absolutt fordring og en 
absolutt maalestokk som mere svarer til Kierkegaards religiøse 
stridsskrifter enn til assessor Wilhelms blodløse og opkonstruerte 
resonnementer. Vi maa betenke at Kierkegaards religiøse kamp: 
skrifter heller ikke forkynner teologi, men snarere bekjemper den. 
Det de krever er «simpel Redelighed», enten Kristi efterfølgelse eller 
aapen innrømmelse av kristendommens umulighet. 

Er det saaledes fullstendig riktig og slaaende sant at Ibsen den 
gang han skrev «Brand» utpreget var etikeren,'" mannen med de 
moralske krav, saa representerer han dog ikke det som Kierkegaard 
paa et trin av sin utvikling betegnet som det etiske stadium. De 
skarpsindige — men dog ikke helt ekte — utredninger om det 
almenmenneskelige, om ekteskapets æstetiske gyldighet og likes 
vekten mellem det æstetiske og det etiske, laa næsten like langt fra 
Ibsen som de i grunnen laa fra Kierkegaard. For dem begge 
betyr «enten—eller» i virkeligheten: enten de absolutte krav til 
det æstetiske eller de absolutte moralske krav, hvilket kierkegaardsk 
uttrykt snarere betegner det religiøse stadium enn det etiske. 

Vi maa ogsaa huske paa at «Enten—Eller» gir sig ut for aa 
være av Victor Eremita. Denne «seirende eneboer» er i virkes 
ligheten æstetikeren. Har enn Kierkegaard under inntrykket av sin 
umulige forlovelse følt trang til aa fremstille det almenmenneskelige 
— som han ikke kunde naa —, saa var hans livs «enten—eller» dog 
bestemt av hans to hovedinteresser, den hedenske æstetisme* og de 

Vabsolutte kravs religion. 


* * 
% 


! Hvad Ibsen personlig angaar, er det utvilsomt ogsaa riktig hvad Gran 
sier («Henrik Ibsen» I, s. 224), at det tredje kierkegaardske stadium «kom han 
aldrig ind i.» 

3 TI et brev av 1842 kaller Kierkegaard det æstetiske sitt egentlige element 
(Kihlman, s. 210.) Höffding sier («Søren Kiergegaard som Filosof», 2nen utg. 
s. 108): «Der er derfor ogsaa hos Kierkegaard en Tendens til at skyde det Etiske 
ud som særligt Stadium.» Og han citerer Kierkegaard: «Ethvert Individ, der ikke 
lever enten poetisk eller religiøst, er dum.» — For K. blev det etiske stadium alltid 
et «baade—og». Det er ogsaa verdt aa legge merke til — hvad Kihlman bemerker 
— at naar K. skal skildre det etiske, saa sammenligner han det med musikk, med 
kunst. 
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Det kan vanskelig betones sterkt nok at «Brand» er et av 
Ibsens personligste verker. Det er fremgaatt av hans indignasjon 
over «løftebruddet» i 1864 og gjenspeiler dikterens stemning. Skike 
kelsen Brand er Ibsen slik han gjerne vilde være. «Brand er mig 
selv i mine bedste øieblikke», heter det 1 brevet til Peter Hansen. 
— Naar Ibsen allikevel i ikke liten grad har bygget dramaet paa frem» 
mede tanker, saa har det vært fordi de passet inn i hans grunne 
stemning. Med sikker kunstnerhaand har han omformet dem og 
tatt dem i sin tjeneste. Dette utelukker dog ikke at just disse 
fremmede tanker kan ha vært medbestemmende dengang han formet 
dikterverket. 

Speider vi efter kierkegaardske elementer i «Den episke 
Brand», vil vi ikke finne mange. De faa som møter oss, svarer 
nærmest til Ibsens stemning fra 1857—58, dengang han ønsket sig, 
ja næsten bad om en stor sorg som kunde utfylle tilværelsen. De 
minner oss ogsaa om Falks stemning i slutten av «Kærlighedens 
Komedie», da kravet kom til æstetikeren om aa kjempe og forsage. 
Det heter i Brands bøn: 


Herre gjør mig paa Smerte rig; 
skygg for hver fristende Glæde! 
Pisk mig under Forsagelsens Flig. 


Mere i slekt med det æstetiske tungsinn hos Kierkegaard er 
følgende sted: 


Jorden er som en Vinternatt; 
alle Sorger er tindrende Stjerner. 


Ogsaa «Diapsalmata»s forfatter, sorgens trofaste elsker, kaller 
sitt liv en evig natt og i «Skyggerids» hylder han natten 1 føle 
gende ord: 

«Dig hilser jeg, mørke Nat, jeg hilser dig som Seierherre, og 
dette er min Trøst, thi Du forkorter Alt, Dagen og Tiden og Livet 
og Erindringens Møisommelighed i evig Glemsel.» 

Ved diktet «Mindets Magt», som gir uttrykk for Ibsens 
stemning den første tid i Rom,' kommer vi ogsaa til aa minnes 
«Enten—Eller». 

«Mindets Magt» skildrer jo den kvide dikteren føler. Naar 
bjørnen danser, saa kan det nok glede publikum. Men den 


! Skal være skrevet i Rom 1864. (Efterladte Skrifter III, s. 393.) 
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har lært det ved en smertens opdragelse. Slik har det ogsaa gaatt 


dikteren: 
Og hvergang genklang fra den tid lyder, 


det er som jeg bandtes i gloende gryder. 


Det kjendes som stik under neglerødder, — 
da maa jeg danse paa versefødder! 


I «Diapsalmata»s innledningsord heter det om det ulykkelige 
menneske man kaller en dikter: 

«Det gaar ham som de Ulykkelige, der i Phalaris's Oxe lange 
somt pintes ved en sagte Ild, deres Skrig kunde ikke naa hen til 
Tyrannens Øre for at forfærde ham, for ham løde de som en sød 
Musik.» 

Det kan ikke nektes at der er en viss indre likhet mellem Ibsens 
bjørn og Phalaris' okse, mellem varmen under bryggerkjelen og den 
langsomme ild som fremlokker de skjønne skrik. 

Vi bør ogsaa legge merke til at Ibsen i det brev til Bjørnson 
(12te september 1865) hvor han forteller at han har kastet overbord 
det som har pint ham i et aar. («Den episke Brand»), samtidig 
sjer at «det væsentligste udbytte» av reisen bestaar i at han har 
drevet ut av sig det æstetiske." Vi maa da tro at han ennu har 
hatt et anfall av sin æstetiske sygdom. Kanskje bør vi ogsaa merke 
oss at Ibsen i 1864 atter omgikkes Lorentz Dietrichson som 
— selv om han beundret Kierkegaards siste kamp* — dog vesentlig 
forstod aa vurdere den danske filosof æstetisk.* 

I det omtalte brev til Bjørnson forteller Ibsen at det en dag i 
Peterskirken gikk op for ham «en sterk og klar form» for det han 
hadde aa si. Og han nevner at han er gaatt igang med aa skrive 
et dramatisk dikt i 5 akter, dramaet «Brand». 

Undersøker vi nu de kierkegaardske elementer i dette drama, 
og sammenligner vi dem med de faa spor av Kierkegaard i det 
episke utkast, saa vil vi bli slaatt av at de 1 dramaet er tilstede i en 
ganske annen grad, og vi vil opdage at de nu næsten alle peker 
mot det etiske og religiøse* hos den danske tenker. Vi kan 
1 Breve I, s. 98. 

2 Smign. nærværende avhandling, s. 8. 
> Se hans «Indledning i Studiet af Danmarks Litteratur» (s. 143 ff.) 
* Allerede under arbeidet med «Den episke Brand» maa dog tanken paa 


Kierkegaards siste kamp ha vært tilstede i Ibsens underbevissthet. Det ser vi av 
den ironiske bruk av ordet «Sandhedsvidne». (Karl Larsens utg., s. 119.) 
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derav slutte at der har tilflytt Ibsen en ny strøm av kierkegaardske 
impulser. 

Det ligger nær aa anta at disse tanker er kommet til Ibsen 
gjennem Christopher Bruun" som Ibsen næsten daglig omgike 
kes og gjerne talte med.” Nettop dette at Ibsen ikke leste Kierkes 
gaard i denne tid, men fikk ideene gjennem fremmed formidling, 
forklarer den frihet hvormed han behandler dem. I samtaler med 
Bruun kan Ibsen ogsaa godt ha mottatt kierkegaardske tanker som 
stammer fra verker han aldri har lest. 

Naar vi tar hensyn til Ibsens stemning paa denne tid, hans 
harme over «løftebruddet», saa maa vi kunne anta med sikkerhet at 
det som særlig fengslet dikteren ved Bruun, var det kierkegaardske 


, krav om aa «være i eksistens».” Det er helt i «kierkegaardianeren» 


Bruuns aand naar Brand sier: 


I skiller liv fra tro og lære, 

for ingen gjælder det at være; 
jer stræben er jer aand at hæve, 
men ikke helt og fuldt at leve. 


I Bruun fant Ibsen en mann for hvem et folkeløfte ikke var en 
folkeløgn.* Her var en mann som krevde handling. I det episke 
utkast preker Brand ved sitt første møte med almuen, i dramaet 
handler han. . 

Men ogsaa andre grunnmotiver som minner om Kierkegaard, 
kan Bruun ha tilført Ibsen. Dikteren hadde mangfoldige ganger 
hørt og sett fremsatt dette spørsmaal: Vilde det ikke være selvs 
morderisk om Norge hjalp Danmark i en utsiktløs krig? Her er 
jo intet haap om seir. Det er mot innvendinger av denne art Brand 
stiller sin moral: 

at viljens pligter 
ender ei hvor evnen svigter. 


* Bruun kom tilbake til Rom 9de september 1864. — Bruuns innflytelse paa 
Ibsen er blitt omtalt av mange forskere, utførligst av Just Bing i «Henrik 
Ibsens Brand. En kritisk Studie», s. 88 fl. 

2 Lorentz Dietrichson: «Svundne Tider» I, s. 342. 

* Se nærværende avhandling, s. 34. 

* Smign. Kierkegaard: «Den lovende og lyvende» samtid, og Brand: «At 
love er tilslutt at lyve». (Se Kihlman, s. 213 f.) 


77 


Google 


HARALD BEYER 


Det var den samme moral Bruun hadde hevdet 1 studenter- 
samfundet før han drog i krigen. Men ingen har utretteligere enn 
Kierkegaard haanet dem som spør efter utfallet og spottet over den 
tarvelige levevisdom: «ultra posse nemo obligatur». Mot 
tidens praktisksetiske vurdering hadde han i «Frygt og Bæven» 
stillet den paastand at der finnes en «teleologisk Suspension 
af det Ethiske» og erklært den mann for større enn alle 
andre som venter det umulige. 

Det er ogsaa rimelig at Ibsen gjennem den unge teolog Bruun 
— som stillet den kierkegaardske fordring om Kristi efterfølgelse til 
dem som skulde bli prester” — har mottatt et sterkt inntrykk av de 
absolutte, høispente krav Kierkegaard stillet til dem som kalte sig 
kristne.” Ibsen leste jo selv i den tid bare bibelen som syntes ham 
«kraftig og sterk». (Brevet til Bjørnson.) 


Naar formen for det Ibsen hadde aa si, plutselig stod klart for 
ham under Peterskirkens hvelvinger, saa maa dette bety mere enn at 
dikteren fant ut at det dramatiske dikt var den rette form. Vi maa 
derav kunne slutte at hovedtankene hvelvet sig til et høireist dra- 
matisk byggverk, at handlingen og hovedskikkelsene stod klart for 
hans indre øle. Derfor kunde ogsaa arbeidet skride frem som aldri 
noget hadde gaatt frem for ham. Derfor var der «korstogsjubel» 1 
hans bryst. 

Ibsen sier videre i brevet til Bjørnson at «stoffet og stemningen 
har hvilet som en mare» over ham helt siden «de uhyggelige forhold 
hjemme» bragte ham til aa se inn i sig selv og i livet i Norge. — 
Naar denne stemning saa plutselig kunde skaffe sig utløsning og 
forme sig til konturene av et dramatisk kjempebyggverk, saa maa 
materialet ha vært tilstede i dikterens underbevissthet. 


De viktigste elementer i Ibsens sjel, som dengang føiet sig same 
men til et hele, var kanskje følgende: Smerten over Norge («løftes 
bruddet»), kravet om aa «være i eksistens» (Bruun—Kierkegaard) — 


1 Se f. eks. «Stadier». (Værker VI, s. 367.) 

2? Se nærværende avhandling, s. 35 £. 

3 Smilgn. Ibsens haan over den danske æstetiker som sa: «Kristus er dog 
virkelig det interessanteste fænomen i verdenshistorien». (Ovennevnte brev til 
Bjørnson.) Kierkegaard blir aldri trett av aa piske dem som ser æstetisk, objektivt 
og verdenshistorisk paa Kristus. 
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erindringen om «friluftsagitatoren» Lammers — et bunnfall av kierkes 
gaardske tanker i intim forbindelse med tanker fra bibelen. 


* Ko 
* 


I brev til Hegel av 22de august 1866 skriver Ibsen at «Kære 
lighedens Komedie» kan betraktes som en forløper for 
«Brand». 

Det er ikke vanskelig aa opdage at den unge Brand vi møter 
paa fjellet i dramaets første akt, har meget tilfelles med den unge 
idealist Falk som drog tilfjells for aa lære aa kjempe og forsage, 
den Falk hvis motto var: 


Jeg eller løgnen, en af os skal vige. 


Likesom dikteren Falk kjemper mot den konvensjonelle opfatning 
av kjærligheten, den borgerlige løgn, saaledes erklærer Brand den 
gjengse allemannskristendom krig. Begge krever de intet eller alt. 
Likesom Falk hadde drept sin og Svanhilds kjærlighetslykke, saaledes 
ødelegger Brand Einars og Agnes glade kristendom og sorgløse 
kjærlighetslek. Begge er de fantasifulle naturer som attraar store 
gjerninger av en noksaa ubestemt art. 

Brands prestekappe dekker over en diktersjel. Det er karaks 
teristisk for slektskapet med Falk, at da Brand har besluttet aa gifte 
sig med Agnes og vil leve det virkelige liv og i dagliglivet kjempe 
sin kamp mot livsløgnen, sier han: 


Sunget er mit søndagsdigt; — 
af maa vingehesten sadles! 


Det samme hadde jo ogsaa Falk sagt dengang han forlovet sig 
med Svanhild: 
Endt er min digtning indfor stuevæg; 


mit digt skal leves — — — 


Er vi opmerksom paa denne likhet mellem Brand og Falk, vil 
vi ogsaa se at der er noget som minner om Kierkegaards æstetiske! 
stadium i Brands livssyn i dramaets første akt.* Vi maa huske paa 


» Det bør noteres at ogsaa Lammers var noget av en æstetiker, maler, 


poet, sanger. 
3 Et lignende resonnement i Kihlmans «Ur Ibsen-Dramatikens Historia». 
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at det er æstetikeren i «Enten—Eller» som sier de berømte ord: 
«Lad Andre klage over at Tiden er ond; jeg klager at den er ussel; 
thi den er uden Lidenskab.» Kravet om personlighetens helhet og 
enhet er ikke mindre et æstetisk enn et etisk krav. 

Brand sier: 


Lad gaa at du er glædens træl, — 
men vær det da fra kveld til kveld. 


Det er ogsaa mere en æstetisk enn en etisk vurdering som kom: 


mer til uttrykk i disse ord: 


Bacchanten er en en klar idé, 

en drukkenbolt hans ak og ve, — 
Silenen er en skøn figur, 

en dranker hans karrikatur. 


Men der ligger tillike i disse vers en tanke som peker hen imot 
Kierkegaards religiøse skrifter og hans siste kamp. Ogsaa for 
ham stod valget mellem hedensk livsglede og religiøs forsagelse. 
Likesom Brand blev han aldri trett av aa haane «den glade kristendoms» 
litt av hvert, ut ifra kravet om personlighetens helhet. 

Den kamp som Brand i denne akt fører mot Einars kristelige 
lettsinn, minner oss ofte om Kierkegaards haan over «Christenheds 
Christendom». Den godslige gudfar med kalott og maane som 
Brand spotter, er den samme som Kierkegaard kaller «en ældre god» 
modig Onkel»* og «en snild Bedstefar,»* en «Peernittengryn».* 

Mot denne folkelige familiegud, akkordens gud, som Einar 
dyrker, stiller Brand — likesom Kierkegaard i «Øieblikket» og 
mange andre steder — den lidende Kristus. Han sier haanende: 


Han lod for jer sig tornekranse, 
og derfor har I lov at danse. 


1 Det er overflødig her (som Bing i «Henr. Ibsens Brand», s. 83 f.) aa hen: 
vise til Lammers' avskjedspreken. I sig selv er det langt rimeligere at Ibsen har 
disse tanker fra Kierkegaard; dertil kommer at Lammers hadde dem fra samme 
kilde. (Smign. s. 12 £) 

«Stadier». (Værker VI, s. 223.) 

3 Likesaa Ibsen i kladden til «Brand» (Efterladte Skrifter II, s. 66): «En venlig 
Bedstefaer i Himlen». — Likesom Kierkegaard haaner ogsaa Brand katolicismen 
fordi Frelseren der er et barn. 

* «Philosophiske Smuler». (Værker VII, s. 474.) 
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Det Brand forkynner, er et ekte kierkegaardsk «enten—eller». 
Som Kierkegaard er han ikke lærer i kristendom med myndighet til 
aa preke. Det han krever, er det samme som «Øieblikket», 
simpel redelighet. Likesom sin danske forgjenger tør han ikke engang 
kalle sig kristen: 


Nei, jeg er ingen «prækehest». 

Jeg taler ei som kirkens prest; 
knapt ved jeg om jeg er en kristen; 
men visst jeg ved jeg er en mand. 


Som Kierkegaard vil han bare kjempe mot den officielle løgn: 


Og visst jeg ved, jeg øiner bristen, 
der margstjal hele dette land. 


Et viktig ledd i det officielle hykleri er — efter begges syn — 
«søndagskristendommen»: 


Lidt alvorsslørt til brug i helgen. 


Det er ikke noget nytt Brand vil forkynne, likesaa lite som 
«Øieblikket»s forfatter; det er den gamle kristendom han vil gjens 
reise, de første kristnes krav om Kristi efterfølgelse han vil fornye. 
Han vil peke paa opgaven. Han kræver angst i menneskenes 
bøn, en angst som kan vekke til inderlighet. Likesom Kierkegaard 
betoner han den kristelige jubel som motsetning til den hedenske 
livsglede: 


Nei, jublen sprænger intet bryst; 
thi var det saa, da var det vel. 


Men Brand er ogsaa forskjellig fra Kierkegaard, saa fors 
skjellig at Ibsen paa ingen maate har skildret dennes liv og levnet. 
Brand vil ikke nøie sig med aa peke paa det urkristelige krav, 
Kristi efterfølgelse. Han er snarere — allerede i første akt — den 
kristelige martyr slik som Kierkegaard tenkte sig han maatte være 
i vaar tid: 

Hvis Herren for min død har brug, — 
velkommen flom og fos og slug! 


Han vil — 1 kierkegaardsk aand — realisere det umulige: 


Men hjælp er gavnløs for en mand, 
som ikke vil hvad han ei kan. 


6 — Edda. XIX. 1923. SI 
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Vender vi oss nu til Einar, vil vi se at ogsaa han har trekk 
baade fra Kierkegaards æstetiske verker og fra de religiøse 
kampskrifter. Han representerer paa den ene side det som Kierkes 
gaard betegner som «Livsglæden bestemt som Umiddelbarhed» og 
paa den annen «Christenheds Christendom». 

I de tre følgende akter finner vi intet av æstetikeren Brand. 
Fra sitt annet møte med Agnes er han først og fremst etikeren 
i kierkegaardsk betydning. Nu skal han leve sitt dikt: 


Slidets dagværk, yrkets pligt, 
skal til søndagsgerning adles. 


Sammen med Agnes skal han leve for sine medmennesker, slik 
som «Enten—Eller» II forkynner det. Nu kommer kravet til ham 
om aa «realisere det almene», for aa bruke assessor Wilhelms uttrykk: 


Brand til Agnes: Gør dit værk, det ansvarstunge; — 
denne jord skal du befolke! 


Men likesom Kierkegaards etiske stadium i virkeligheten baade 
er etisk og religiøst, saaledes forener ogsaa Brand etikk og 
religion. Den humane etikk er ham likesaa fjern som den er 
etikerne i «Enten—Eller» II og «Stadier». 

For assessor Wilhelm (likesom for de øvrige representanter for 
dette syn hos Kierkegaard) er hovedsaken i livet «at realisere 
sig selv». Og dette forstaas som «det ideale Selv»; man skal 
velge sig selv efter sin «absolute Gyldighed». Det betones ogsaa 
at akcenten maa legges paa selve valget, det gjelder «at vælge det 
at ville».* Paa den annen side er ingen ansvarlig for at han ikke 
kan, men for manglende vilje. 

Det er de samme krav Brand stiller, fordringen om aa være sig 
selv helt ut. Men ogsaa han hevder at det er viljen det gjelder: 


At ei du kan, dig visst forlades, — 
men aldrig at du ikke vil. 


Det er viljens helhet og sinnets alvor som er det avgjørende, 
forkynner Brand likesom etikerne hos Kierkegaard. 
Der er ogsaa et annet krav assessor Wilhelm stiller i «Enten— 


! Værker II, s. 233. Smilgn. Ibsens Breve II, s. 110 og 136. 
3 Værker II, s. 154. 
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Eller II», angeren som etisk plikt. For aa kunne velge sig selv 
helt ut maa et menneske være villig til aa «angre sig tilbage i sig 
selv, tilbage i Familien, tilbage i Slegten, indtil han finder sig selv i 
Gud . ... Og om det var Faderens Brøde, der var gaaet 1 Arv til 
Sønnen, han angrer denne med, thi kun saaledes kan han vælge sig 
selv, vælge sig absolut.» 

Paa samme maate paatar Brand sig ansvaret for morens synd, 
likesom Kierkegaard selv for sin fars. Derfor vil Brand sone 
sin mors brøde, og derfor føler han et angerens slektskapsforhold 
til Gerd. 

I «Frygt og Bæven» som betegner overgangen og grensen 
mellem Kierkegaards etiske stadium og det religiøse, prises A bra 
ham fordi han vilde ofre sin sønn. Ogsaa Brand er villig til et 
slikt offer.  Ogsaa han hevder at Gud kan suspendere fra de etiske 


lover: 
Agnes: Et eies som ei Gud tør kræve. 


Brand: Men hvis han turde? Herren tør, 
hvad «Isaachs rædsel» turde før.” 


Naar Gud kan opheve de etiske lover, saa skjer det 3 kraft av 
«kaldet». Men det er ethvert menneskes plikt aa ha et kall, hevder 
baade Brand og etikeren i «Enten—Eller II».* 

Er saaledes tanker som representerer det etiske studium frem» 
herskende 1 disse akter, saa er vi dog allerede blitt ført over 1 det 
religiøse, det særlig kristelige. Enda tydeligere blir det specifikt 
religiøse der hvor vi hører at Brand opfatter sitt «kald» som martyre 
dom og hevder at smertens kalk skal tømmes til bunnen. Forkyne 
nelsen av valgets og viljens betydning stiger til kravet om lidelse: 


Det er ei martyrskab, i ve 

at dødes paa et korsets træ, 
først det at ville korsets død, 
at ville midt i kødets nød, 

at ville midt i aandens angst, 
først dette er din frelses fangst. 


Som den kristne martyr i vaar tid, han som Kierkegaard søkte 
forgjeves efter, velger Brand selv sin lidelse. 


) Værker II, s. 194. 
3 Smign. Just Bing: «Henrik Ibsens Brand», s. 92. £ 
* Se Værker II, s. 261. 
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Naar Brand mener at Gud krever slike ofre, saa er det ikke 
bare fordi denne kan sette de etiske krav ut av virksomhet. Det er 
ogsaa fordi han har en paradoksal opfatning av Guds kjære 
lighet. Som Kierkegaard i «Kjerlighedens Gjerninger» 
hevder han at Guds kjærlighet er «kvalitativt forskjellig» fra menne» 


skenes: 
Hvad verden kalder kærlighed. 


jeg ikke vil og ikke ved. 
Guds kærlighed jeg kender til, 
og den er ikke vek og mild. 

Ogsaa hos Agnes møter vi i disse akter først og fremst det 
etiske stadium. | 

Hennes liv er en illustrasjon til assessor Wilhelms ord om at 
en hustru og mor er mere poetisk enn den unge pike, en tanke som 
ogsaa gaar igjennem hele Ibsens diktning. Likesom kvinnen ifølge 
«Enten—Eller» II * representerer endeligheten religiøst betonet 
(mens mannen streber efter uendeligheten), saaledes kaster Agnes religie 
onens solstreif over hverdagslivets prosa. I romantikkens aand be 
tegner assessor Wilhelm kvinnen som den troende i kraft av sin 
medfødte harmoni, mens mannen maa kjempe for sin tro. Det 
samme forhold bestaar der mellem Agnes og Brand. 

Under sin siste kamp hevdet Kierkegaard at det egentlig kriste» 
lige, martyriet og paradokset, var umulig for kvinnen. Hun vilde 
miste forstanden ved det. Ogsaa for Agnes blir martyriets og paras 
doksets religion noget som overstiger hennes krefter. Agnes dør 
av denne kristendom. | 

Hadde Brand fra sin hjemkomst og til hustruens død kjempet 
for kontinuiteten, for aa være sig selv og «bevare sin Sjel i 
Taalmodighed», for aa bruke et kierkegaardsk uttrykk," saa represens 
terer han 1 siste akt bruddet med det endelige; diskontinuiteten, 
hvad Kierkegaard kalte «Springet». 

ag Vi er traadt inn i Brands religiøse stadium. Han er blitt 
«hin Enkelte»; han bryter helt med menigheten, haaner det som Kierkee 
gaard kaldte «Omvendelsen en Masse» og «disse Bataljoner Christne:: 


Som korporalen fører sine 

i kirken ind afdelingsvis, 
saa skal og presten føre sine 
i sognevis til paradis. 


1 Se f. eks. Værker II, s. 279. 
2 Værker IV, s. 54. 
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Han gjøner med tidens humane kristendom i samtalene med 
provsten og skolemesteren, helt i Kierkegaards aand. 

Dramaets slutning er ofte blitt diskutert, og tydet paa mange 
maater. Idet skredet styrter over ham, roper Brand: 


Svar mig Gud, i dødens slug; — 
gælder ei et frelsens fnug 
mandeviljens gvantum satis —?' 


En røst roper gjennem tordenbrakene: 


Han er deus caritatis ! 


Disse ord fra oven er ofte blitt opfattet som en trøst for den 
Brand som aldri hadde kjent kjærligheten, eller som forkynnelse av 
en annen religion enn Brands. Woerner kaller dem kort og godt 
«ein Verlegenheitsschluss».* 

Just Bing* hevder med stor styrke at skal der være mening 
i denne slutt, maa svaret komme fra Brands eget indre og betegne 
hans eget livsresultat. 

Holder vi nu fast ved vaar opfatning at Brand her representerer 
det religiøse stadium, saa faller der lys over denne replikk. 
Brands «deus caritatis» blir da ikke kjærlighetens Gud slik som han 
almindelig forstaas. Men han blir den guddommelige kjær 
lighets Gud. Han blir «paradokset»s Gud som ikke kjenner 
mildhet og overbærenhet. Den Gud som svarer Brand fra hans 
indre, representerer Brands — og Kierkegaards — opfatning. Han 
krever martyrium og lidelse i det uendelige, han krever troskap selv 
mot det tyngste kall, fordi hans kjærlighet er «kvalitativt fors 
skjellig» fra den menneskelige. 

Kaster vi tilslutt et blikk tilbake paa selve Brandskikkelsen, som 


" Ibsen kaller selv uttrykket «quantum satis» for «doktorlatin». Han har 
sikkerlig selv brukt det som apotekerlærling. Allikevel bør det noteres at Kiers 
kegaard ynder aa bruke dette uttrykk. (Se saaledes: Værker II, s. 134, Værker 
IV, s, 176, Værker VII, s. 135 og s. 166.) Av andre kierkegaardsk lydende uttrykk 
bør merkes: «Offer» (i begge betydninger), «Evigt eies kun det tabte», «En fisk 
med vandskræk», (smlgn. s. 61 anm. 1); Brand sier at «staten er halvt republikaner», 
Kierkegaard: «Man vil ikke have Kongemagten afskaffet, ingenlunde, men hvis 
man lidt efter lidt kunde faa den forvandlet til en Indbildning, saa vilde man med 
Fornøielse raabe Hurra for Kongen.» (Værker VIII, s. 76.) 

? «Henrik Ibsen» I, s. 206. 

> «Henrik Ibsens Brand», s. 94. 
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den staar der opreist og stolt med et preg over sig av norsk fjells 
natur, kan det ha sin litteraturhistoriske interesse at model» 
len er «friluftsagitatoren» Lammers. — Tænker vi derimot tilbake paa 
visse bærende tanker i dramaet, er det idéhistorisk langt interess 
santere at flere av dem viser tydelige slektsmerker av den store tenker 
Søren Kierkegaard. 


Peer Gynt. 


Mens vi i «Brand» i nogenlunde tydelige omriss kunde skimte 
konturene av de tre kierkegaardske «stadier», saa lar dette sig van 
skeligere gjøre i «Peer Gynt»." Det æstetiske stadium — i kierker 
gaardsk betydning — mangler helt, og av det religiøse er der kun 
svake spor. I det hele er der i dramaets grunntanker ikke paa langt 
nær saa meget av Kierkegaard som i «Brand» og «Kærlighedens 
Komedie». Derimot har uttrykk og vendinger av den danske dikter» 
filosof ofte ringet for Ibsens øre under arbeidet. «Peer Gynt» er i 
det hele det verk av Ibsen som — tross sin vidunderlige originalitet — 
inneholder flest av fremmede elementer, slagord og vendinger, rim 
og citater. 

Skal vi for oversiktens skyld allikevel prøve aa finne ut hvad 
som svarer til de kierkegaardske stadier, saa maa vi særlig feste oss 
ved det etiske. I dette drama er jo - i enda høiere grad enn i 
«Brand» — hovedproblemet «at være sig selv»,* aa realisere det beste 
i sig selv. Vi finner ogsaa her — som 1 «Brand» — det kierke 
gaardske krav om aa ville mere enn man kan. Men langt hyppigere 
møter vi dog fordringen aa ville hvad man kan. Peers moralske 
feighet bestaar just i at han ikke alvorlig vil det som han i grune 
nen kan. 

Noksaa tydelig skimter vi noget av det etiske stadium i Peers 
forhold til Solveig. Det er jo just dikterens mening at Peer skulde 
ha «realiseret det almene». Naar han forlater Solveig, er der intet 


! Naar Woerner («Henr. Ibsen» I, s. 249) sier at ogsaa «Peer Gynt» kunde 
bære titlen «Stadier paa Livets Vei», saa kan hermed ikke menes kierkegaardske 
stadier. De tre stadier som her markeres, er de tre alderstrin, den unge gutt, den 
middelaldrende herre, den gamle Peer Gynt. 

* Uttrykket forekommer ofte hos Kierkegaard, særlig hyppig å «Sygdoms 
men til Døden» (Værker XI, s. 165 ff.). «At være sig selv nok» bruker K. ogsaa, 
men i betydningen være selvberoende, ha nok i sitt eget indre. 
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av Falks æstetisk-religiøse forsagelse og intet av «Brand»s etisk-religiøse 
krav. Per forsømmer tvertimot sin etiske plikt og forspiller sitt liv. 

I «Enten-— Eller» II hevder assessor Wilhelm at kvinnen er 
Gud nærmere enn mannen, og 1 «Frygt og Bæven» kreves det 
at mann og kvinne skal danne «en saadan taktfast Harmonia 
præstabilita, at hvis nogensinde Øieblikket kom, der tillod dem 
at give Kjerligheden sit Udtryk i Tiden, da vilde de være istand til 
at begynde netop der, hvor de vilde have begyndt, hvis de oprin» 
deligen havde været forenede.»" En kjærlighet av den art er det 
Solveig har bevaret. Hun er 1 siste akt istand til aa begynne der 
hvor hun vilde ha begynt dersom Peer ikke havde forlatt henne. 
Vi bør kanskje ogsaa minne om etikerens ord i «Enten—Eller» II: 
«Av 100 Mænd, der forvilde sig i Verden, frelses de 99 av 
Qvinder.» ? 

Mens dikteren Falk i «Kærlighedens Komedie» og dikterpresten 
Brand begge møter det etiske krav at diktet skal leves, og prøver aa 
realisere det, saa vedblir Peer hele livet aa være «en vederstygs 
gelig digter». Hans fantasi er den største hindring for at han 
kan være sig selv. — Kan det enn paa ingen maate sies om Peer 
(som om Falk og Brand) at han har noget i sig av de kierkegaards 
ske æstetikere, saa bør det dog betones at han gjør sig skyldig i det 
som Kierkegaard kalte «ethisk at etablere et Digter-Forhold til Vir» 
keligheden»* og som han i «Sygdommen til Døden» betegnet som «ene 
hver DigtersExistents Synd: den Synd at digte istedet for at være.»* 

Særlig minner historikeren Peers kjølige nydelse i fantasien 
oss om en aandstilstand som Kierkegaard ynder aa haane, den objeke 
tive betraktning av verdenshistorien. Vi kan muligens i det følgende 
citat høre en gjenklang av Kierkegaards spott over tidens overflas 
diske og ufarlige historiebegeistring og «berømmelige Objektivitet», 
den vesentligste hindring for menneskene i aa bli sig selv bevisst, bli 
subjektiv.* 

! Værker III, s. 95. 

3 Værker II, s+. 186. 

* «Afsl. uvidensk. Efterskrift» (Værker VII. s. 336). Om den æstetiske «Digters 
Existents» se «Enten-—Eller» (Værker I. s. 20.) 

: Værker XI, s. 189. K. tenker dog her særlig paa dikterforholdet til det 
religiøse. 

VE Kierkegaard: «Ethiken ser med mistroiske Øine paa al historisk Viden» 


(«Afsl. uvidensk. Efterskrift», Værker VII, s. 109). Polemikken mot «det verdens: 
historiske Opløb» er jo en hovedtendens hos Kierkegaard. 
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Peer siger: 


Jeg vil følge menneskeslægtens vei. 

Jeg vil svømme som en fjær paa historiens strøm, 
leve den op igen som i en drøm, — 

se heltenes kampe for stort og godt, 

men i sikker behold som tilskuer blot, — 

se tænkerne falde, martyrene bløde. 


Énda mere kommer vi kanskje til aa tenke paa Kierkegaard ved 
Peers ord: 


Jeg vil gjøre mig fortrolig med de bedre filosofer, 
finde fængslet, hvor Sokrates døde som offer. 


Prøver vi nu ogsaa aa finne spor av det som Kierkegaard kalte 
det religiøse stadium i «Peer Gynt», fester vi oss først ved kravet 
«tvers igennem».' Dette er visstnok etisk i sitt vesen, gaar ut 
paa et avgjørende brudd med Peers tidligere liv og betegner ikke 
en plutselig omvendelse i religiøs betydning. Men der er dog en 
viss likhet med det som Kierkegaard kalte «Springet», «det avs 
gjørende ryk».— Ogsaa Peer møter tilslutt det kristelig«etiske paradoks: 


At være sig selv, er: sig selv at døde.” 


I femte akt treffer Peer flere utsendinger fra en annen verden 
som direkte eller indirekte har den opgave aa muliggjøre hans frelse. 
Det er selvfølgelig riktig naar Ibsen i et brev * protesterer mot Cles 
mens Petersens konstruktive teori at den fremmede passager 
symboliserer begrepet angst. Men det er dog passagerens opgave* 
aa vekke «angstens alvor» hos Peer: 


Passageren: Ven, — har De en gang blot hvert halvaar 
tilbunds fornummet angstens alvor ? 


: Ogsaa Bøigens krav «gaa udenom» finner vi hos Kierkegaard (Værker 
VIII, s. 187). Men det er vel en tilfeldig likhet. 

3 Kierkegaard: «Ved Hjælp af det Evige har Selvet Mod til at tabe sig selv 
for at vinde sig selv.» («Sygd. til Døden», Værker XI, s. 178 f). «Det egentlige 
«Selv» er først sat ved det qualitative Spring.» («Begrebet Angst», Værker IV, s. 348.) 

* Breve I s. 159. 

* I Kierkegaards aand er det at passageren ikke skal meddele Peer noget, men 
bare søke aa bli foranledningen til at denne blir sig selv; han skal «gjækkes» 
til aa forstaa sig selv. (Smign. f. eks. «Kjerlighedens Gjerninger», Værker IX, s. 264 f.) 
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Peer Gynt: Ræd blir man jo naar faren truer; — 
men Deres ord er sat paa skruer. — 


Passageren: Ja, har De blot en gang i livet 
havt seiren, som i angst er givet? 


Dette angstens alvor er det ogsaa Kierkegaard vil vekke." 
Det skal føre til «Springet». Ogsaa han setter «angst» i motsetning 
til frykt.” — Naar Peer vil luske sig fra alvoret for aa undgaa selv» 
fordypelsens rensende og lutrende angst som ryster hele eksistens 
grunnlaget, saa illustrerer han ogsaa en setning av Kierkegaard. Man 
kan «besnakke» de endelige forhold, heter det i «Begrebet 
Angst», og saaledes faa bort den engstende og utviklende mulig» 
hets angst, «altid faa lidt Andet ud af dem, altid slippe nogenlunde 
derfra, altid holde sig lidt udenfor, altid forhindre, at man absolut 
lærer noget deraf.»* Dette er i det hele Peers taktikk naar alvoret 
rykker ham inn paa livet. 

Likeledes er der i en av scenene med Den Magre noget som 
kan faa oss til aa tenke paa Kierkegaards religiøse og polemiske 
skrifter.. I «Øieblikket» Nr. 8 hevder han at det aa lide for 
sannheten er «det Eneste, der lader sig evigt erindre» Men den 
som alltid har fusket sig fra ansvaret og prøvd aa vri sig fra kravene, 
for ham blir følgen at han «evigt Intet har at erindre, altsaa evigt 
martres ved denne Tomhed og den pinende Tanke, at Dit Liv var 
spildt, udfyldt med hvad der ikke evigt lader sig erindre.» * 


! Se «Frygt og Bæven» (Værker III, s. 80). 


? «Begrebet Angst» (Værker IV, s. 314). Frykt forholder sig til en bestemt 
mulighet, angst til en ubestemt. (Smlgn. Høffding: «Søren Kierkegaard som Filo: 
sof», s. 75.) 

> Værker IV s. 423. 


* Værker XIV, s. 309. Kierkegaard opfyller hele evigheten bare med erindring 
om lidelsen for sannheten. (Smign. P. A. Rosenberg: Søren Kierkegaard s. 201.) 
I «Sygdommen til Døden»: «Det Spørgsmaal om Udødeligheden har ofte 
beskjæftiget ham, og mere end én Gang har han spurgt Præsten, om der var en 
saadan Udødelighed til, om han virkelig vilde kjende sig selv igjen, hvad jo ogsaa 
maa have en ganske særdeles Interesse for ham, da han intet Selv har.» Smlgn, 
hermed Knappestøperens ord til Peer: 


Dig selv har du aldrig været før; — 
hvad skiller det saa, om tilgavns du dør? 
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Den Magre sier: 


Ja mindet beholdt De, den sats er sand; — 
men udsigten over erindringens land 

blev, baade for hjerte og for forstand, 

hvad Svensken kalder «bra litet rolig». 

De har intet hverken at hyle eller smile over; 
intet at juble eller fortvivle over. 


Den æstetisk-sreligiøse synsmaate at man kan «være paa 
to slags vis sig selv», være enten «retten eller vrangen av kjolen», 
den finnes ogsaa hos Kierkegaard — helt fra det i «Enten—Eller» I 
het at menneskene var for usle til aa være syndige." Den Magre 
sier om denslags mennesker at de ikke engang er verdige til helvede: 


Hvem mener De, gider 
ødsle det dyre brændsel, i tider 
som disse, paa saadant stemningsløst rak? 


I «Øieblikket» Nr. 6 heter det: 

«Men saadanne Væsener fanger Satan ikke engang efter, han 
ser Jo meget godt, at Vrøvlet har taget dem.»* 

Vi bør kanskje i denne forbindelse særlig peke paa følgende 
linjer. — Den Magre sier: 


Der er dem, der drev handel med viljer og sind, 
men gjorde det vaaset, og slap altsaa ikke ind. 


Naar det ikke har lykkes Peer — for aa bruke et kierkegaardsk 
uttrykk — «at blive subjektiv», saa er det fordi han alltid har skuls 
ket sig fra sitt kall, fordi han ikke møter «med Mesters mening som 
udhængsskilt».* Peer gjør en innvending: 


Men den som nu aldrig at vide fik 
hvad Mester har ment med ham? 


Knappestøberen: Det skal han ane. 


* Værker I, s. 12. I «Øieblikket» Nr. 2 klager K. over at der «for hver en 
qualificeret Hykler findes 100,000 Vrøvlehoveder, for hver en qualificeret Kjætter 
findes 100,000 Nittengryn» (Værker XIV, s. 131). I «En litterair Anmeldelse»: 
«Ingen henrives af det Gode i stor Bedrift, Ingen overiles af det Onde i himmel» 
raabende Synd» (Værker VIII, s. 73). 

* Værker XIV s. 230. 

* Smlgn. Kierkegaard: «Ethvert Menneske er fra Guds Haand en «Original» 
Udgave»» («Hedningernes Bekymringer», Værker X, s. 67). 
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Ogsaa ifølge Kierkegaard er det et menneskes plikt aa ane sitt kall. 

Spørsmaalet om Peers frelse blir efter alt dette i ikke liten 
grad et kierkegaardsk spørsmaal. Peer savner den subjektivitet 
og eksistensinderlighet som Kierkegaard ansaa for det vesentligste; 
han har alltid undgaatt vanskeligheten, snakket sig fra den. Til sin 
undskyldning har han yndet aa bruke bibelsteder, likesom mennes 
skene i «Christenheds Christendom». Like saa lite som de mennes 
sker «Øieblikket» pisker, skjønner han den enkle sannhet som Kierkes 
gaard stadig peger paa, at «Forandring i det Udvortes er Adspredelse, 
Forandring i det Indvortes er Inderligheden.» 

Vi kunde over siste akt av «Peer Gynt» sette som motto føl- 
gende ord fra «Stadier»: 

«Naar et Menneske i Beslutningen ikke støder paa Gud, ingen 
Beslutning nogensinde har taget, ved hvilken han gjorde en Omsæte 
ning med Gud, kunde han ligesaa gjerne have ladet være at leve.» 

De kierkegaardske tanker vi har funnet i «Peer Gynt», kunde 
ofte like godt være uttrykk for aandsslektskapet mellem Kierkegaard 
og Ibsen og fellesskap i forutsetninger (særlig bibelen) som resultat 
av en paavirkning. Men antagelsen av at Kierkegaard har vært 
medbestemmende ved formningen av dette dikterverk, støttes av 
adskillige likheter i billeder og symboler og visse verbale 
overensstemmelser. 

En likhet av denne art gjør det saaledes sannsynlig at Kierkes 
gaard har vært tilstede 1 Ibsens bevissthet eller underbevissthet da 
han skapte symbolet «Den Magre», den reisende fotograf som 
ved svovl og andre etsende ingredienser vil fremkalle personlighetens 
egentlige billede, forvandle det fra negativt til positivt. Ogsaa 
Kierkegaard sier nemlig at han ved «ætsende Midler» vil fremø 
bringe en skrift som skjuler sig under en annen skrift.” Det er 
muligens heller ikke uten betydning at naar «Den Magre» sier at 
«de flestes sehen ins blaue slutter i støbeskeen,» saa uttrykker han 
en tanke i «Enten—Eller» II: «Det ethiske Individ er sig selv gjen 
nemsigtig og lever ikke ins Blaue hinein.» * 

Vi maa ogsaa legge merke til at den hindring for menneskelig 
handledyktighet og indre samling som Peer møter 1 skikkelse av 


! Værker VI, s. 106. 

3 «Synsp. f. m. Forfattervirksomhed» (Værker XIII, s. 341 f.) Her kalles selve 
midlet «det Negative». 

* Værker II, s. 231. 
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Bøigen, tidligere var uttrykt av «Enten-—Eller»s forfatter: «De 
blege, blodløse, seiglivede natlige Skikkelser, hvilke jeg kjæmper 
imod og som jeg selv giver Tilvær.»* — Vi kan videre ved trollrispet 
i øiet tenke paa de ord: «En ond Aand har sat et Par Briller paa 
min Næse, hvis ene Glas forstørrer efter en uhyre Maalestok, hvis 
andet Glas formindsker efter samme Maalestok.»* 

Av en ganske annen art men ogsaa symbolsk aa forstaa, er 
galehusscenen i fjerde akt. — Naar dikteren fører Peer til den 
tyske daarekiste i Kairo, saa er jo hans mening den, at Peer (og 
leserne) skal stifte bekjentskap med representanter for vrangsiden 
av aa være sig selv, idet de i virkeligheten er sig selv nok. Disse 
gale er innenfor sine tvangsforestillingers krets aldeles uangripelige, 
konsekvente «til springbrættets yderste rand», umenneskelig logiske, 
i virkeligheten bare idé — og just derfor karrikaturer av det men» 
neskelige. Det kan ha sin interesse aa være opmerksom paa hvad 
Kierkegaard sier i «Gjentagelsen»: «Er det ikke Sindssvaghed saa 
ledes altid at være normal, blot Idé, ikke Menneske, ikke som vi 
Andre, bøielig og givende efter, fortabt og fortabende sig! Er det 
ikke Sindssvaghed saaledes altid at være vaagen, altid bevidst, aldrig 
dunkel og drømmende.» * 

Ogsaa i scenene paa Hægstad efter Peers hjemkomst finnes 
der ting som kan bringe tanken hen paa Kierkegaard. I den be 
rømte auktionsscene hvor Peer i selvironi og galgenhumor selger 
det som engang hadde verdi for ham — baade drømme og realite- 
ter —, roper han ut: 


Mit keiserdom I 
Jeg kaster det i flokken; I kan gramse derom! 


Det er visstnok tilfeldig; men det bør dog noteres at ogsaa Kierke: 
gaard taler om «at sætte Keiserværdigheten til Auction».* — Da Peer 
skjønner at bygdefolkene slett ikke forstaar alvoret og den ekte 
smerte hos den muntre gamling, gir han tilbeste fablen om fanden 
og grisen.” Hvad Ibsen egentlig vil si med fablen, er jo at publis 


! Værker I, s. 8. 

? Værker I, s. 9. 

> Værker III, s. 224. 

* Uttrykket forekommer dog i en helt annen forbindelse («En litterair Ans 
meldelse», Værker VIII, s. 78.) 

5 Som bekjent efter Phaedrus, Fabulae V. 
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kum og kritikken ikke forstaar ektheten i den smerte som har skapt 
hans verker. Vi kan her — likesom ved «Mindets Magt» — bringe 
i erindring den definisjon som aapner «Diapsalmata» («Enten—Eller») 
og peke paa muligheten av en assosiasjonsrekke: Phalaris' okse 
— bjørnen i bryggerkjelen — grisen som knipes i øret. 

Tilslutt skal vi nevne nogen løsrevne ord og setninger i «Peer 
Gynt» og hos Kierkegaard. — Peer sier ironisk 1 siste akt: «Jeg er 
udstødt, kan man sige, af selveieradlen». Et lignende ordspill er 
det naar Johannes Climacus kaller sig «Selveier»." Baade Ibsen og 
Kierkegaard taler om «de halvfjerdsinstyve fortolkeres kreds».* Begge 
bruker de dyr som har levd inne i en kampesten som symboler; 3 
begge benytter de ordsproget «hurtigere enn en hest kan løpe og en 
mann kan lyve».* Baade Peer Gynt og Kierkegaard citerer Aristo- 
teles' logikk, «ab esse ad posse», og begge forutsetter de resten av 
citatet (valet consequentia) kjent.” — Vi kan ogsaa nevne at naar 
Peer sier: «Jeg er ræd, jeg var død længe førend jeg døde,» saa illus 
strerer det til en viss grad en setning 1 «Frygt og Bæven», at i tra: 
gedien «Helten altid døer, før han døer». * 


* v 
k- 


Ibsens senere Dramer. 


Under arbeidet med «Kærlighedens Komedie» hadde 
Kierkegaard været til hjelp for Ibsen i hans kamp mot æstetismen i 
sin egen sjel, og i «Brand» og «Peer Gynt» hadde kierkegaard- 
ske tanker og uttrykk staatt til dikterens raadighet under striden 
mot tidsaanden, dens halvhet og usselhet. 

Det vidner om Ibsens selvstendighet og indre uavhengig: 
het av Kierkegaard, at saa snart hans diktning fikk en mere obs 
jektiv” form og blev mindre direkte i sin polemikk, sank de kierke» 


» Innledningen til «Afsl. uvidensk. Efterskrift» (Værker VII, s. IX). 

3 Kierkegaard: «De 70 Fortolkere» (Værker IV, s. 255). 

* «Enten—Eller» I (Værker I, s. 153). 

* Se «Philosophiske Smuler» (Værker IV, s. 234). 

5 Se «Stadier» (Værker VI, s. 409, «Afsl. uvidensk. Efterskrift» (Værker VII. 
s. 276), «En litterair Anmeldelse» (Værker VIII, s. 72). 

* Værker III, s. 162. 

* Naar Ibsen i brevet til G. Brandes av 26.juni 1869 (Breve I, s. 188) hevder 
at der er «mere maskeret objektivitet i «Brand» end man hidindtil er kommen 
underveir med», skyldes dette visstnok hans nye syn paa diktningen. 
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gaardske tanker og slagord tilbunns i hans sjel. De røber ikke len» 
ger sitt ophav som 1 den første lidenskapelige kamp. — De er blitt 
en del av Ibsens aandelige organisme. 

Noksaa tydelig kan vi ennu spore de kierkegaardske elementer 
i «Keiser og Galilæer» (1873) som allerede var paabegynt i 
1864. Vi kan vel ogsaa gaa ut fra at de tilhører de eldste lag i 
dette verk. 

Kierkegaard hadde i «Øieblikket», «Indøvelse i Christendom» 
0. a. st. stillet op mot hinannen «den stridende Kirke» og «den 
triumpherende Kirke». — I den første eksisterer kristendommen 
fordi martyriet er en stadig mulighet og Kristi efterfølgelse det vesent: 
lige. I den annen er kristendommen avskaffet; der raar «Christene 
heds Christendom», forfallet, kompromisser, uredelighet, hykleri. 
Kirken nyder statens demoraliserende beskyttelse. Det egentlig kri- 
stelige blir degget ihjel, utvasket, forkludret av teologer som skal ha 
et levebrød. I den triumferende kirke lønner det sig aa være kristen. 
Vi faar typen «Silkes og Fløielsprester». 

Denne historiske og religiøse tanke anskueliggjøres i «Keiser og 
Galilæer». I sin ungdom i Kappadokien hadde Julian følt de 
kristelige eksistenskrav levende i sig. Men ved hoffet vemmes han 
ved statskirkens seirende kristendom med sine «guldbremmede»* og 
disputerende bisper og prester «af keiserens egen tro». Da Julian 
begynner sin kamp for aa gjenreise hedendommen, vekker han just 
den «kødets frygt og bæven»* som fører til fornyelse av kristene 
dommen 1 den stridende kirke. 

Naar J. P. Jacobsen sier at «Julian er en nordtysk mand, 
der har læst sin Søren Kierkegaard», saa er dette en veldig overdris 
velse. Men der er dog 1 Julians syn paa Kristus og de kristne 
kierkegaardske drag. Særlig bør vi merke oss at Julian stadig kome 
mer tilbake til den grunntanke, at den kristelige livsglede, 
det kristelige sorgløse lettsinn er stygt og usant, mens den hedens 
ske, greske, naivt sorgløse tilværelse er skjønn. Det er en tanke 
som baade æstetikeren i «Enten—Eller» og Kierkegaard i «Øieblik» 
ket» er enige om. 

Vi bør kanskje tillike være opmerksom paa at mystikeren 


! Smlgn. Værker XII, s. 195 £. 

? Standardutg. III, s. 236. 

* Standardutg. III, s. 286. Smlgn. Kierkegaards skrift «Frygt og Bæven» og 
hans hyppige anvendelse av dette uttrykk i sine polemiske skrifter. 
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Maximos' tanke om den frie nødvendighet — som spiller en 
saa stor rolle for den romantiske filosofi — ogsaa forekommer hos 
Kierkegaard. I «Enten—Eller» I taler Johannes Forføreren om den 
tid da «Nødvendigheden fødte Friheden».' 

En enkelt gang synes vi i de senere verker aa høre en gjenklang 
fra Kierkegaardstiden. Det er i «En Folkefiende» (1882). 
Atter har Ibsen faatt bruk for den enkeltes lidenskapelige advokat. 
Som i «Brand» fører han kampen for den enkelte mot den liberale 
majoritet. 

Ved doktor Stockmanns ord: «Den sterkeste mand i verden er 
den som staar mest alene» er det vanskelig ikke aa tenke paa Kierker 
gaards begeistrede kamp for den ensommes rett; og naar Stockmann 
forkynner: «Minoriteten har altid retten», saa maa vi minne om 
Kierkegaards ord at «Sandheden er i Minoriteten».* 

Vi kan videre ved dramaets bygning, den symbolske anvendelse 
av det motiv at sundhetsbadet er forgiftet, tenke paa det hospital 
som Kierkegaard forteller om i «Øieblikket» Nr. 4, hvor hele 
bygningen er forgiftet. Baade hos Ibsen og Kierkegaard gjenneme 
føres den symbolske paralellisme. I «En Folkefiende» heter 
det at «vore aandelige livskilder er forgiftet» og at «hele vort bor: 
gersamfund hviler paa løgnens pestsvangre grund». I «Øtieblike 
ket»: «Hele dette Skrammel med en Statskirke, hvor der i umindes 
lige Tider ikke er blevet, aandelig talt, luftet ud, den indespærrede 
Luft i dette Skrammel har udviklet Gift.» * 

I de øvrige av Ibsens dramer kan vi bare gjenfinne kierkegaard. 
ske elementer ved aa trekke linjer fra «Kærlighedens Komedie», 
«Brand» og «Peer Gynt». 

Saaledes dukker det æstetiske problem op igjen i «Hedda 
Gabler». Særlig er der kanskje i det dæmoniske baade ved Hedda 
og langt mere ved Eilert Løvborg, noget som minner om «Enten— 
Eller» I og steder i «Stadier». Kunstneregoismen motsatt det levende 
liv («mit digt skal leves», Falk) stilles i «Naar vi Døde vaag: 
ner» i ny belysning. Ogsaa den kierkegaardske prestetype (Straa- 
mand) kan vi gjenfinne — om enn adskillig forandret — i «Same 


! Værker I, s. 298. 

* Værker XI, s. 89. 

>» Værker XIV, s. 170. Smign. Stockmanns ord: «Mangel paa surstof af kræfter 
samvittigheden.» Smilgn. ogsaa «Samfundets Støtter»: «Jeg vil lufte ud, hr. pastor.» 
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fundets Støtter» (adjunkt Rørlund), «Gengangere» (pastor 
Manders). 

Forakten for folkeløftet, som kom til orde i «Brand», mot: 
setningen «love» og «lyve», møter vi igjen i «De Unges Fors 
bund» — «Løftets bæger» —, i «Samfundets Støtter» 
— Dinas hat til løftet, — 1 «Fruen fra Havet» — «Løftet bin 
der ingen» —, i «Bygmester Solness»: «Lovel love! En kan jo 
love hvad det skal være.» Brands kamp for den enkelte føres 
paa et annet omraade i «Rosmersholm» av den forhenværende 
prest Rosmer. 

«Angstens alvor», som kunde ha frelst Peer Gynt, har 
ogsaa 1 Ibsens senere verker sin mission. Baade konsul Bernick i 
 «Samfundets Støtter» og Nora i «Et Dukkehjem» mods 
nes 1 angst. 

Kravet paa forsagelse («at være sig selv, er: sig selv at døde») 
og offerkravet (Brand) møter vi igjen i forskjellige skikkelser i 
«Vildanden», «Rosmersholm», «Lille Eyolf». Særlig i 
forarbeidene til sistnevnte drama betones «selvforsagelsen», «offers 
villigheten», «offerglæden». 


% % 
FI 


Der er en fare ved den ting aa efterspore fremmede elementer i 
en dikters produksjon. Man hefter sig lett for meget ved disse og 
gjør vedkommende dikter mindre original enn han virkelig er. 

I det foregaaende har vi søkt aa undgaa denne fare ved stadig 
aa peke paa at de kierkegaardske tanker ikke er det skapende eles 
ment i noget av Ibsens verker. De er derimot overalt — bevisst 
eller ubevisst — innarbeidet i dikterverket, benyttet av Ibsen, slik at 
det er riktigere aa si at Kierkegaard er Ibsens filosof enn Ibsen 
Kierkegaards dikter. 

Selv i de dramer hvor innflydelsen fra den danske tenker er 
tydeligst, avviker Ibsen fra denne naar det passer ham. Den glade 
og livsfriske Falk er en ganske annen enn Kierkegaards tungsindige 
æstetikere. Brand er paa ingen maate Kierkegaard. Hans forhold 
til Agnes er helt motsatt dennes syn paa kvinnen i hans siste skrif. 
ter. Peer Gynts virkelighetsfjernhet og forløiethet er paa mange 
maater helt forskjellig fra den aandsform som Kierkegaard bekjempet. 
Den løsning som «Keiser og Galilæer» streber henimot, er ikke et 
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kierkegaardsk «enten—eller», men et «baade—og». Drømmen om 
«det tredje rige» betegner just «mediationen» og det «verdenshisto» 
riske system» som Kierkegaard vendte sine vaaben imot. 


Bjørnstjerne Bjørnson og Søren Kierkegaard. 


I et brev av 30te mars 1866 til sin danske venn Clemens Peteérsen 
uttaler Bjørnson sig saaledes om «Brand»: «Der er meget mæg: 
tigt i denne Bog, men det er ikke forsonet, det gjør ikke godt, ikke 
paa mere end et, høist to punkter, følgelig er det intet Digt. Sand 
hederne kommer fægtende, skrigende, støiende, å la Søren, men ere 
undertiden simple nok; aldrig have de Kjød og Blod og Gang af 
sig selv, — følgelig ere de ikke digtede. Det hele er et abstrakt 
Experiment, er en manøvrerende Tankearmé ..... »" Han spaar 
at boken vil være død om to maaneder. Og llte juli samme aar 
skriver han til Ibsen: «Nu gad jeg se dig tegne Karakterer, uden at 
de som i Brand og Kjerlighedens Komedie, tilsidst bleve blotte 
Tanker, Abstraktioner.» * 

Denne dom over Ibsens mest kierkegaardske verker uttrykker i det 
hele Bjørnsons syn paa den aandsretning hvis fornemste representant er 
Kierkegaard.” — Han forakter æstetismen. Han hater den støiende 
og fanatiske idéslogikk hvis krav er «enten—eller». Han avskyr alle 
blodløse abstraksjoner, «al denne Konsequentsens Drukkenskab og 
Raseribegeistring».* Han vemmes ved alle tankeeksperimenter som 
gaar ut paa aa gjøre vanskeligheter istedenfor aa forsone med tils 
værelsen. Han priser menneskekjærlighet og ikke idékjærlighet. 
Han krever natur og ikke «Experimenternes Lygtemænd» * 

Dette syn er ikke resultatet av nogen tenkning, av teoretiske 
overveielser, men Bjørnson medfødt. Det henger sammen med 
hele hans aandelige bygning, hans bredde, hans rummelige sjels 
menneskekjærlighet og trang til handling; det karakteriserer ham som 
samfundsmenneske, de smaas beskytter, de humane følelsers tolk. 


» «Grotid» II, s. 189. 

* «Grotid» II, s. 198. 

* «Brand er Kierkegaard m. m.m.» (Brev av 17de mai 1871; Brytningsaar I, s. 16.) 
* «Grotid» II, s. 192. 

5 5. 198. 
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Allikevel kom der en epoke da Bjørnson blev ideenes dikter 
næsten like meget som menneskekjærlighetens, en tid da han fikk 
øie paa det splittende «enten—eller», da han saa det som sin opgave 
aa gjøre vanskeligheter og stille absolutte krav. Det er i aarene 
under og efter hans religiøse krise, i slutten av 70: og begynnelsen 
av 80saarene. 

Under denne krise skriver han til Georg Brandes (28de april 
1878): «Jeg forstaar nu bedre «Brand». Jeg skjønte den ikke før, 
og De skal se, den engang kommer igæn, den bog! Jeg er først nu 
Ibsen stort taknæmlig for den. Jeg har før ikke kunnet være det.» 

Denne forskjellige stilling til Ibsens «Brand» betegner to stadier 
i Bjørnsons vurdering av Kierkegaard. 


* Ko 
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Samler vi de uttalelser om Kierkegaard som finnes i Bjørnsons 
brever fra tiden før den religiøse krise, saa vil vi se at de næsten 
alle er mere eller mindre nedsettende. 

I mars 1857 skriver Bjørnson om den danske skuespiller Høedt: 
«Han ser passe forlevet ud, er sarkastisk og religiøs — kierkegaarde 
iansk — Gud han er yndig.»* I september 1861 bebreider han Cles 
mens Petersen at han er vel rundhaandet med ordet «tungsindig» 
og klager over at det «efter Kierkegaard er paa Mode — endog at 
anlægge Tungsindighed».* — Ti aar efter uttaler han sig om sitt fors 
hold til Kierkegaard i et brev til Margrete Rode: «Kierkegaard har 
jeg i sin tid læst meget af, uden at han øvede nogen synnerlig ind 
flydelse udover det interessante. Han er saa syg, at jeg kun kunde 
lidt ad gangen med ham; jeg læste ham udelukkende for de psykos 
logiske pikanteriers skyld; som opbyggelsesprædikant savner han 
kærligheden, og den alene tar mig. Om ham gæller det, at han er 
noget ituslaat stort, som sjælden ses i værden; hans skrig paa «hel» 
hed» var op af hans naturs jammer og savn. Noget saa forfængeligt 
og selvpinende har jeg aldrig set som i det mænneske. Om hans 
forhold til kæresten: at bagvaske sig selv for at blive hadet af den, 
han ælskede høist, fy for Fanden, er det ikke som at gaa med 
vrængte permissjoner forat faa gadergutterne efter sig og saa tro sig 


* «Brytningsaar» II, s. 259. 
3 «Grotid» I, s. 5. 
8 S. 306. 
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at være martyr åa la Christusl»* Samme aar (1871) har Bjørnson 
funnet en haanende betegnelse for det æstetiske, handlingssky og 
overreflekterte som han ikke liker i dansk aandsliv. Han kaller det 
«æstetisk schønthuerei», og nevner Kierkegaard som en av 
denne aandsretnings representanter: «Kierkegaard vrider sig under 
det, naar han intar sine attituder i religionens navn.»* Like efter 
at de første bind av «Efterladte Papirer» var utkommet (1872) 
skriver han til Rudolf Schmidt: «Kierkegaards siste efterladenskab, 
som jeg med omhyggelighed har læst, kan undertiden næsten freme 
bringe den rundt+isrundt følelse, som ledsages af lyst til opkastelse. 
Jeg kunde skrive en bog om hans bog, saa sterkt har han frastødt.» ? 

Vi ser, det er en rekke mindre tiltalende egenskaper Bjørn 
son finner hos Kierkegaard, sarkasme, mangel paa kjærlighet, ikke 
helt ekte religiøsitet og tungsindighet, forfengelighet, latterlig trang 
til martyriet. Han føler sterk motbydelighet for Kierkegaards hele 
sjeleliv og aandsform. Hans sunde utadvendte natur reagerer mot 
grubleriet og selvpinslene. 

Paa den annen side kan Bjørnson ikke nekte for at Kierkegaard 
er «interessant». De «psykologiske pikanterier» har bes 
skeftiget ham. -: Det sproglige mesterskap har baade tiltalt og 
frastøtt ham. I et brev fra 1861 sier han at «Sproget, som vi taler 
det idag», er «pidsket av den Kierkegaardske Filosofi»,* og samme 
aar taler han om «vort lette, Kierkegaardsk pidskede Athletsprog, 
der producerer sig i alle optænkelige Skikkelser og Dragter fra Filo» 
sofens til Gadens».* 


v * 
$ 
Vi har sikkerlig all grunn til aa tro dikteren paa hans ord fra 
1871, at Kierkegaard ikke har øvd nogen synderlig inne 
flydelse paa ham. Bjørnson hadde ingensomhelst trang til 
— som Ibsen — aa slette ut sporene efter sig; der stod alltid tyde» 
lige merker av bjørnelabbene. Vi kan av brevene med sikkerhet 
slutte at religiøst har Kierkegaard ikke influert paa ham, hvis 


! «Brytningsaar» I, s. 43 £. 

3 «Brytningsaar» I, s. 57. I «For Idé og Virkeiighed» 1872 angriper B. Ploug 
og nevner at denne «laante Kierkexaard Blad og lidt til» (s. 222). 

* «Brytningsaar» I, s. 279. 

* «Grotid» I, s. 257 

5 S. 266. 
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han da ikke — ved Bjørnsons følelse av kontrasten — har støttet 
dikteren i hans egen opfatning. 

Vi kunde kanskje et øieblikk tro at det etiske syn i «Enten— 
Eller» II med sitt forsvar for det almindelige, det almene 
og dets krav om «Ligevægten imellem det Asthetiske og det Ethiske 
i Personlighedens Udarbeidelse» kan ha betydd noget for Bjørnson. 
Men der er intet i brevene som støtter en slik antagelse. Tenker 
vi paa Bjørnsons hele aandelige bygning, vil en saadan teori heller 
ikke synes rimelig. Bjørnson behøvde sikkerlig ingen hjelp fra assese 
sor Wilhelms noget spissfindige resonnementer, og den støtte han 
trengte, fant han langt sikrere hos mere beslektede aander, Werge: 
land og Grundtvig. Vi maa vel — naar vi minnes den tone dikteren 
omtaler Kierkegaard i — kunne formode at Bjørnson med sin sunde 
og likefremme natur, sin greie menneskelighet, har hatt en instinktivt 
riktig følelse av det unaturlige, uekte og overreflekterte i Kierkegaards 
etiske stadium." Bjørnson følte jo at etikerens krav om helhet, om 
aa realisere sig selv, var en splittet personlighets fortvilede skrik. 
Han visste at disse etiske krav var like saa naturlige for ham selv 
som de var krampaktige og unaturlige for Kierkegaard. 

Det blir efter dette paa det psykologiske og stilistiske 
omraade at vi maa søke efter spor av den danske dikterfilosof i 
Bjørnsons produksjon. 

I sin store Bjørnsonsbok oplyser Christen Collin at dike 
teren i 1854 ivrig leste Kierkegaard. Støttet til denne meddelelse 
har Valborg Erichsen i en morsom liten studie («Bjørnson og 
Jomfru Svendsen»)* søkt aa vise at Kierkegaard i dette aar har bes 
tydd adskillig for Bjørnsons utvikling som teaterkritiker og mere 
indirekte for hans gjennembrudd som dikter. 

Under pseudonymet «Inter & Inter» hadde Kierkegaard i 
«Fædrelandet» (1848) skrevet en avhandling om fru Heiberg: 
«Krisen og en Krise i en Skuespillerindes Liv». Han 
hadde vedkjent sig denne artikkel i «Om min Forfattervirksomhed». 
Kierkegaard stiller her den unge l7saarige naturbegavelse op mot 
den modne skuespillerinne som har passert de 30. Den første er 
ikke i egentlig forstand kunstnerinne, hun spiller paa sin umiddel» 
barhet, paa sin ungdom og lykke. I kraft av sin umiddelbare ynde 
og friskhet kan hun spille Shakespeares Julie og vekke en galleris 


! Smlgn. nærværende avhandling s. 74, anm. 2. 
3 I «Festskrift til Gerhard Gran», s. 257 f.. 
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begeistring som aldri kan bli større. Men den æstetisk skolerte vil 
vente til hun blir eldre med aa avsi sin dom om henne som kunst- 
nerinne. Hun maa faa ungdommen litt paa avstand, maa gjennemgaa 
en «Metamorphose»* og derved vinne en ny ungdommelighet som 
er kunstnerisk gjennemreflektert. Denne annen ungdommelighet er 
den vesentlige, fordi den forholder sig ideelt til idéen. Først naar 
hun har gjennemgaatt denne forvandling, har den dannelse og for 
edling funnet sted som gjør henne til «sin Idés Tjenerinde». 

Valborg Erichsen har med stor klarhet vist at just den samme 
synsmaate har Bjørnson gjort gjeldende i nogen av sine teaterkritiks 
ker fra 1854—55. Særlig har han gjennemført et lignende resonne» 
ment i sin vurdering av jomfru Svendsen. Da hun debuterte 17 
aar gammel, spilte hun paa sitt ungpikeinstinkt og vakte veldig bes 
geistring. Dengang kunde hun spille Julie «paa følelsen». Naar 
hun nu — 3 aar efter — atter fremstiller Julie, er kritikken skuffet. 
Hun er gaatt tilbake, er traadt inn 1 det reflekterende stadium. 
Bjørnson mener man gjør henne urett ved nu aa fordømme hennes 
spill, fordi man ikke forstaar «hvilken gabende Afstand der er mel» 
lem at spille godt af Instinkt og spille med Reflektion og Bevidste 
hed»,*" og han spaar at hun vil vinne den makt over sin kunst som 
bestaar i aa «fornegte Reflektionens Herredømme og paa et givet 
Tegn slippe Følelsen saa fuglefri ud igjen, som om den aldrig havde 
været i Bur».? 

I Kierkegaards avhandling, mener Valborg Erichsen, har den 
22saarige Bjørnson funnet «den dannede æstetikers dom som han 
savner her hjemme, og den har hjulpet ham til klarhet over Laura 
Svendsens utvikling, over hendes «krise».* 

Den paralellisme som Valborg Erichsen har paavist, synes slaas 
ende og er vanskelig aa komme forbi. Spørsmaalet blir nu: Kaster 
dette lys over mere enn en detalj i Bjørnsons teaterkritikk? Har 
Kierkegaard i det hele hatt en modnende innflydelse paa den unge 
Bjørnson i disse aar? 

Valborg Erichsen betoner videre (i overensstemmelse med Collin) 
at «Bjørnson har fundet slegtskap mellem sit eget og Laura Svend 


" Værker X, s. 338 £. 

* «Morgenbl.» 1854, Nr. 84. 
* «Morgenbl.» 1855, Nr. 336. 
*$. 263. 
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sens utviklingstrin»," og hun mener at Bjørnson gjennem Kierkegaards 
artikler om krisen i en skuespillerinnes liv har faatt kastet et lys» 
streif over sitt eget problem. 

Kierkegaard hadde i nevnte artikkelrekke brukt et eksempel 
hentet fra diktningen. Han hadde stillet mot hinannen «Ungdome 
melighedens Lyrik» som de fleste nogenlunde begavede unge menn 
kan prestere, og den noget eldre virkelige dikters lyrikk som ikke 
hviler paa «hans Ungdommeligheds lykkelige Tilfældigheder» og 
derfor i dypere forstand forholder sig «tjenende til sin Idee».” 

Nogenlunde den samme paralellisme gjennemfører ogsaa Bjørns 
son. Ogsaa han taler om poesien hos en ung mann i 16—17 aarss 
aldren som forakter ytre dannelsesmidler, og han hevder at den 
som virkelig har talent, senere vinner over «Formens og Smagens 
Fordringer, og Tankerne staar der atter fri og stolte».” 

Paa denne maate, mener Valborg Erichsen, skulde Bjørnson 
teoretisk ha lært aa kjenne sin utvikling før enn han oplevde den. 
Dette kunde da delvis forklare hans forbausende tidlige modenhet. 

Denne i sig selv besnærende teori vilde støttes betydelig dersom 
man kunde finne spor av Kierkegaards psykologiske skarpsyn og 
trang til sjeleanalyse i andre av Bjørnsons kritikker og i hans 
første diktning.* 

Den dramatiker som behersket Europas scener i S0saarene, var 
Scribe. I sine teaterkritikker hadde Bjørnson ofte hatt anledning 
til aa omtale ham. Saaledes hadde han 1 «Krydseren» (llte nov. 
1854) kalt den franske teaterdikter, «vor tids største dramatiker». 
Det er vel ogsaa hevet over enhver tvil at Bjørnson dengang hadde 
lest Kierkegaards navnkundigste skrift, «Enten—Eller». Her kunde 
han finne en begeistret «omdigtning» ” av Scribes «Den første Kjære 
lighed». 

Sammenligner vi Bjørnsons kritikker fra midten av SOsaarene, 
kanskje særlig den over Scribes «En Lænke», med Kierkegaards i 
«Enten—Eller», saa vil vi finne en viss likhet. Hverken Kierkegaard 


I S. 264 £. 

* Værker X, s. 339 f. 

* «Morgenbl.» 1854. Nr. 84. 

* Naar Valborg Erichsen («Festskrift til Gerh. Gran», s. 267) vil søke spor efter 
Kierkegaards etikk hos Bjørnson, er hun — som det fremgaar av det foregaaende — 
visstnok paa feil vei. 


5 Collins Bjørnsonbok II, s. 229. 
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eller Bjørnson holder sig strengt til teksten. Begge forbedrer de paa 
en maate Scribes drama, idet de legger langt mere psykologi" 
inn i det enn der virkelig er. 

Paa den annen side kan det tenkes at Kierkegaard ogsaa kan 
ha sin andel i den utvikling som førte Bjørnson bort fra Scribe. 
Hvis det nemlig er riktig at den danske sjeleanalytiker var med om 
aa utdype dikterens psykologiske innsikt, saa kan han 
ogsaa indirekte ha bidradd til aa aapne Bjørnsons øine for at Scribes 
svakhet just var den mangelfulle psykologi. Allerede i 1855 kriti» 
cerer Bjørnson det mekaniske ved Scribes kunst og krever en mere 
allsidig og sann psykologi." I 1858 er han helt ferdig med Scribe.* 

Den sterkt fremherskende psykologiske interesse, hans trang til 
sjeleanalyse, gjør sig ikke mindre gjeldende i Bjørnsons første dike 
teriske frembringelser. 

Noget kierkegaardsk kan vi muligens se deri, at Bjørnson 
— hvis hele vesen var tro paa livsverdiene, en udrepelig optimisme — 
i sine første verker med forkjærlighet skildrer ironikere («Aanun», 
«En munter Mand», «Arne»).* Visstnok er det saa at Bjørnson 
mente aa ha opdaget en norsk bondetype, geniet i innsnevrede for 
hold. Det er kanskje ogsaa sannsynlig at han til en viss grad har 
Vinje, muligens tillike Heine og Goldschmidt aa takke for denne 
interesse. Men det er ikke urimelig at der samtidig har været til- 
stede i hans sinn en kierkegaardsk trang til aa stille en menneske» 
types diagnose. 

Denne antagelse vinner i sannsynlighet naar vi er opmerksom 
paa at Bjørnson i sine første verker har en utpreget tilbøielighet til 
aa eksperimentere, «til aa beskrive sine Skikkelser Sjælevidene 
skabeligt i Stedenfor at lade dem udfolde deres Væsen uden Fors 
tolkning».*” — Særlig merker vi denne eksperimenterende metode i 
«Aanun». Ved den strenge og uforstaaende behandling er Aanun 
blitt en halvtomsing. Ved kjærlig behandling forandrer han sig. 
«Jeg»spersonen ledsager hele veien handlingen med sine psykologiske 


! «Bjørnson ... digtede Scribes figurer og motiver videre i retning av psyko: 
logisk uddybning.» (Collins Bjørnsonbok II, s. 234.) 

? Utvilsomt har — som Collin fremhever — først og fremst kjennskapet til 
nyere fransk diktning bidradd hertil. 

* Se hans artikkel i «Bergensposten» (28de mars 1858). 

* I «En munter Mand», kalles Arne «en Ironiker». (Standardutg. I, s. 105.) 

5 Georg Brandes: Skrifter III, s. 374. 
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betraktninger. Men ogsaa i «Synnøve Solbakken» og «Arne» 
filosoferes der stadig over personenes sjelstilstand. 

Det er kanskje ikke uten betydning aa merke sig at planen til 
Bjørnsons første nutidsdrama, «De Nygifte»,! skriver sig fra 
denne tid (planlagt 1855). Stykkets resonnerende psykolog er her 
Margrethe * — at det er en kvinne er motsatt Kierkegaard —, og hun 
stiller ikke mindre ivrig enn assessor Wilhelm ekteskapets diagnose. 

Ser vi nu paa Bjørnsons stil i artiklene fra 50»aarene, vil vi ha 
adskillig vanskeligere for aa spore kierkegaardsk paavirkning. Helt 
har den kanskje ikke manglet. Naar Bjørnson skriver at Kierkes 
gaards sprog «producerer sig i alle optænkelige Skikkelser og Drage 
ter fra Filosofiens til Gadens», kan vi muligens ogsaa tenke paa 
dikteren selv. Særlig er der en viss likhet mellem den danske filos 
sofs og den norske dikters sprog der hvor tonen blir satirisk. Begge 
ynder de aa slaa volter og angripe motstanderen fra en uventet kant, 
idet de plutselig springer fra en saklig argumentasjon over 1 gates 
og barneuttrykk og galimatias. — Bjørnson skriver i en kritikk av «Er 
vingen» i 1855:* «Herman gaar tilsidst, og da kommer — Gud 
hjælpe os — gamle Olav igjen og forundrer sig ikke over, at han 
selv kommer tilbage, men over, at han finder Aamund. Disse to 
begynder at synge; Gunild kommer til, begynder ogsaa at synge, 
og nu gaar det Vers i Vers, Snip, Snap, Snude, Baselore, Korintibus.» 

Ogsaa Kierkegaard ynder gjønende aa avbryte sin fremstilling 
med uttrykk som «hokus pokus filibus», «eins zwei drei kokolorum», 
«snip, snap, snude» o. lign. * 

Vi skal sammenfatte resultatet av denne undersøkelse 1 faa ord. 

Bjørnson har neppe nogensinne — før sin religiøse krise — hatt 

" At han eksperimenterte i «De Nygifte» har Bjørnson selv fortalt (Christopher 
Boeck: «Soldage paa Aulestad», 2nen utg., s. 42). Smlgn. forøvrig Georg Brandes 
(Skrifter III, s. 375 f.). Naar Brandes tenker sig at de psykologiske utredninger i 
«Maria Stuart» skyldes Kierkegaard, maa det innvendes at de like godt kan ha sin 
grunn i Bjørnsons historiske kildestudium. Det er et historisk-psykologisk problem 
dikteren her søker aa løse. (Se Francis Bulls innledning i Standardutg. II.) 

* Der er den — visstnok tilfeldige — likhet mellem Margrethe og Kierkegaard, 
at de begge resonnerer over ekteskapet samtidig som de betoner at det er deres 
«kald» ikke aa være gift. 

* «Aftenbladet» 3dje mai 1855. 

$* Senere har Bjørnson kanskje direkte advaret mot den kierkegaardske stil. 
Jeg holder det for rimelig at det delvis er denne han sikter til i «Nogle Ord til 


Ungdommen» («For Idé og Virkelighed» 1872), hvor han uttaler sin forakt for 
«denne Glimmer» og Glans-Stil, SpidssStil, Torden-Stil og Føljetongens Kildre-Stil». 
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synderlig sympati for Kierkegaard. Denne har heller ikke betydd 
noget for ham hverken som religiøs tenker eller som etiker. — Derimot 
er der stor sannsynlighet for at den norske dikter i ungdomsaarene 
lærte psykologi og psykologisk eksperimentering av den danske mester. 
Kanskje lærte han ogsaa aa forstaa sin egen utvikling bedre. Det 
er heller ikke usannsynlig at Kierkegaard influerte paa Bjørnsons sprog. 


v * 
* 


Det har ofte vært paapekt at Bjørnson i ikke liten grad manglet 
evnen til filosofisk tenkning. Han innrømmer det ogsaa selv." Dette 
vil imidlertid ikke si at han helt kunde undvære filosofisk begruns 
nelse for sine meninger. 

I «Dagbladet» for l6de januar 1880 har Bjørnson gitt en kort 
oversikt over sin utviklingsgang før den religiøse krise. Han betoner 
her at det som i sin tid drog ham til Grundtvig, var det hensyn 
som denne tok til det menneskelige.” Dog hadde han snart faatt 
øinene op for Grundtvigs sneverhet som tenker, og derfor tydde han 
over til Rasmus Nielsen,” «som vel staar paa Troens Grund, 
men med større Frihed for Tænkningen». 

Vi maa ha lov til aa anta at det ikke har vært uten betydning 
for Bjørnsons opfatning av Kierkegaard, at han i begynnelsen av 
7Qsaarene stod i nært vennsskapsforhold til de to «kierkegaardianere» 
Rasmus Nielsen * og dennes elev Rudolf Schmidt. I retning av 
en dypere forstaaelse av den store tenker maa vel ogsaa det nære 
forhold til Christopher Bruun” ha virket. 

Naar Bjørnson i begynnelsen av 70saarene somme tider vender 
sig mot kirken, saa er det ennu oftest i Grundtvigs aand. Han 
vil løsrive kirken fra staten for derved aa felle «Intelligentsen».* 
Men der er ogsaa elementer som — visstnok gjennem Rasmus Niels 
sen — lar sig føre tilbake til Kierkegaard. Den 17de mai 1871 
skriver han til Gotfred og Margrethe Rode om «hint vamle forhold 


Brev til Georg Brandes av febr. 1878: «Jeg har ikke engang tænkerens liden: 
skab (kierkegaardsk uttrykkl); ti jeg er ingen tænker» («Brytningsaar» II, s. 231). 

? Smlgn. ogsaa «Artikler og Taler» I, s. 464. 

? Bekjentskapet blev gjort i 1866. Om Bjørnsons begeistring for Nielsen se 
«Grotid» II (s. 184 og 242). 

* Se nærværende skrift, s. 19, anm. 2. 

* Se nærværende avhandling s. 34 få. og s. 77. 

* Se «For Idé og Virkelighed» 1872 (s. 232 £.). 
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til et usynligt Væsen, som de (teologene) paa et systems trappe- 
stige skal kunne omgaaes med daglig lige som havde de ham i 
annen etage».' 

Det har tilstrekkelig vært paaaktet” at det var kravet om «det 
menneskelige i sin høieste frihed og skønhed» * som sprengte kristen» 
dommen for Bjørnson og førte ham inn i den religiøse krise som 
han gjennemgikk i annen halvdel av 1870-aarene. Det er ogsaa lett 
aa skjønne at dette krav skjerpet motsetningsforholdet til de over 
menneskelige idealers forkynner, Søren Kierkegaard. — Men paa den 
annen side aapnet denne krise ogsaa Bjørnsons øine for det ærlige 
og konsekvente i Kierkegaards tenkning. Bjørnson føler det 
som om han selv har vært nær ved aa faa den ubønhørlige kone 
sekvens inn 1 sin sjel.* Det gaar op for ham at «ænten er kristen» 
dommen Søren Kierkegaards d. v. s. en umulighed, van vid, æller 
den er verdens fornyer».5 

Den bok som formidlet Bjørnsons nye syn paa Kierkegaard, er 
Georg Brandes' skrift om den danske tenker (1877). Dog gaar 
dikteren ikke helt inn paa Brandes' identificering % av Kierkegaards 
lære og kristendommen. Som Rasmus Nielsen” hevder han at 
det er pietismen, ikke kristendommen, Kierkegaard har redusert 
in absurdum. Men med dette forbehold finner han Brandes' bok 
fortrinlig. Saaledes skriver han 16de juni 1877 til J. E. Sars: 
«Brandes' Søren Kierkegaard er det bedste han har skrevet. En 
duelig, ofte virtuossduelig bog, og i Kierkegaards person tænker jeg 
pietismen dræpt; han har sælv besørget det ved grusomt ærligt at 
drive alle dens levebetingelser til yderlighed, og i Brandes' paapegen 
heraf ligger en gærning, der næsten kommer i rang med Kierkegaards 


* «Brytningsaar» I, s. 22. 

2 Gerhard Gran: «Bjørnsons religiøse Krise» («Norsk Aandsliv» 1); Halvdan 
Kohts innledning i «Brytningsaar». 

* «Brytningsaar» II, s. 279. 

* «Artikler og Taler» I, s. 439. 

5 Brev til Dikka Møller av JSde juni 1877 («Brytningsaar» Il, s. 179). 

* Smign. nærværende avhandling s. 23, anm. 4. 

TR.N. hevder i 1872, at det er en lykke for Danmark «at det i sin Literatur 
eier en Forfatter, som ud fra et pietistisk Standpunkt har paa den mest omfattende 
og gjennemgribende Maade opløst hele Pietismen; det er S. Kierkegaard» («For Idé 
og Virkelighed» 1872, s. 515). Forøvrig har Bjørnson ogsaa vært opmerksom paa, 
at K. har betydd adskillig for norsk pietisme i 50saarene. (Se hans artikkel i «Op: 
landenes Avis» 1876, nr. 42.) 
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egen, hvad betydningen i samtiden angaar.» * — I august 1877 skriver 
han i samme aand til Dikka Møller. Han hevder at Brandes' bok 
har paavist «at $. K.'s liv og skrift nøiagtig faller sammen og nøir 
agtig viser, at pietismen er en umulighed, idet den fører 
i vanvid». Men Bjørnson legger til: «Brandes tror, det er kristens 
dommen som er bevist ud af Værden, men denne feiltagelse maa 
du læt kunne sætte dig udover, — og da er den bog nyttig som 
faa, — for den, der som du har pietistiske fristelser; for du har det» ? 

Da Bjørnson i 1878 gaar over fra aa angripe pietismen ut ifra 
kravet om menneskelighet til aa vende sig mot den historiske kristen 
dom i det hele — idet han støtter sig til Darwin, Mill, Rydberg og 
mange andre, — opgir han ogsaa sine innvendinger mot Brandes" bok 
om Kierkegaard. I mars 1878 skriver han til Høgsbro at Brandes' 
«Kierkegaard» («uden dog at være helt rigtig») er «noget noch nie 
da gewesenes».” Og i brev til Georg Brandes av 4de april heter 
det — uten forbehold — at boken om Kierkegaard «var glimrende».* 
Til Hegel skriver han llte januar 1879 om Brandes (uten forbehold): 
«Jeg holder hans Søren Kierkegaard for hans bedste bog.»> Paa 
denne tid regner Bjørnson Rasmus Nielsen sammen med Martensen 
og Monrad «til det sorte kor» og i nærmeste slektskap med de 
«langklædede sjælerøvere».* 


* * 


Det ligger nær aa tro at Bjørnsons nye interesse for Kierkegaard 
har satt merker i hans dikteriske produksjon” fra kriseaarene. 

Der er heller ikke til aa ta feil av at der i «Kongen» (1877, 
paabegynt 1876) er tanker som er i slekt med «Øieblikket». 
Her haanes den gjengse paastand at vi alle er kristne og lever i et 


" «Brytningsaar» II, s. 180. 

3 5. 186. 

* S. 240. 

4 S. 245. 

5 «Breve til og fra Hegel», s. 101. 

* «Breve til og fra Hegel», s. 116. Uttrykket «langklædede sjælerøvere» er i 
skjønneste overensstemmelse med «Øieblikket» nr. 5. 

7 Det bør kanskje ogsaa noteres at Bjørnsons uttrykk «at være i Sandhed» 
(foredrag i studentersamf. 3lte okt. 1877) har en kierkegaardsk klang. (Smlgn. 
«Afsl. uvidensk. Efterskrift», Værker VII, s. 166.) 
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samfund av kristne." Statskirken kalles med et kierkegaardsk kline 
gende uttrykk «en Salighedssforretning». Her kreves at kristendom 
mens idealer maa virkeliggjøres. Men i motsetning til Kierkegaard 
forlanger Bjørnson at kristendommen skal gjøre mere enn skape «ene 
somme troende». 

Av lignende art er de steder i «Det ny System» (1879, 
skrevet 1877—78) som gjenkaller «Øieblikket» i vaar erindring. 
Ogsaa her hudflettes den officielle kristendom. Fru Riis har i sin 
sannhetskjærlighet og umiddelbarhet følelsen av det uekte ved kris 
stenheten: «Jo, der er altfor stor afstand mellem det, vi sidder og 
hører præsten præke om søndagene, og det, som vi gjør.» Prestene 
paa sin side understøtter løgnen; de er bundet av statskirken og 
presteseden. 

I 1878, just paa den tid da Bjørnson opgav sine innvendinger 
mot Brandes' opfatning av Kierkegaard, begynte han aa sysle med 
Ideen til «Over Ævne I» (utkommet 1883). Dikteren vil her 
fremstille mennesker som er fylt av kristendommens umulige idealer 
og forløfter sig paa dem. Det er karakteristisk at han nettop paa 
den tid faar øinene op for det store i Ibsens «Brand». Men det er 
ogsaa sannsynlig at tanken paa Kierkegaard har været medbesteme 
mende. Baade Brand og Kierkegaard forstrekker sig jo paa sin kris 
stendom.*” Dog kan det paa ingen maate sies at «Over Ævne I» 
staar 1 samme forhold til den danske tenker som Ibsens drama. 

Hovedpersonen i «Over Ævne I», presten Sang, har intet av 
Brands (og Kierkegaards) pessimisme, forakt for samtiden og omgis 
velsene. Han er snarere optimist, forelsket i naturen og i kristen» 
dommens ideal. Heller ikke stemmer hans opfatning av underet 
med Brands og Kierkegaards. Det som minner om Kierkegaard ved 
Sang, er selve det paradoksale i hans gudstro og den ting at 
han sprenger sig paa den kristelige konsekvens. 

I mere direkte forhold til Kierkegaard (særlig «Øieblikket») 
staar den unge Elias Sangs uttalelser om kristenhetens kristendom, 
den som hviler paa en «overenskomst» (egentlig om at kristendom: 
men er en fiksjon). Det er kristne av denne almindelige type 
som «har fundet op utveiene i læren, saa den kommer til at passe 


! Standardutg. IV, s. 250. 
3 S, 252. 
? Se Francis Bulls innledn. (Standardutg. V, s. XVII.) 
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det som er». Den virkelige kristendom, hevder Elias, naaes bare av 
«én blandt millionerne»; resten blir «fuskere» paa den. 

Ved den berømte scene med de sultne prester (2. handling) 
minnes vi ogsaa stundom «Øieblikket». Naar der drives løier med 
de prestelige embedsmenn som skal være bedrøvede over graven kl. 
1, glad med den glade bryllupsskare kl. 3, ved en fattigs dødsseng 
kl. 4 og i middag paa slottet kl. 5, saa har dette ikke noget direkte 
tilsvarende hos Kierkegaard; men det stemmer med «Øieblikket»s 
haan over de embedsforpliktede «Christi Efterfølgere». 

Haan over statskirken og det officielle hykleri kommer i den 
følgende tid oftere tilorde hos Bjørnson i artikler og brev, og overs 
alt minnes man Kierkegaard. — I artiklen i «Verdens Gang» (1883) 
om det beryktede «Kristendomsopraab» spotter Bjørnson begrepet 
«en kristelig Stat»." I brev til Hegel av 15de des. 1885 taler han 
om «den gyselige sum af løgn omkring statskirken».”* Og i et brev 
til «Dagbladet» * fremhever han paa Kierkegaards vis det ukristelige 
i eden og særlig presteeden. 

Tanker som kan føres tilbake til Kierkegaard, var blitt et ledd 
i Bjørnsons religiøse polemikk. 


Alexander Kielland og Søren Kierkegaard. 


Der er kanskje ingen forfatter Kielland nevner saa ofte i sine 
brever som Søren Kierkegaard. 

Fra de første brever fra 1876 som vi kjenner (professor Grans 
utgave i 2 bind) og til 1890 da han staar ved avslutningen av sin 
dikteriske produksjon, omtaler Kielland den store danske tenker. 
Han citerer og roser ham i brever til søsteren Kitty Kielland * og 
broren provst Jacob Kielland,” uttaler sin beundring og sin kjærlighetovere 
for Georg og Edvard Brandes * og bruker gjerne kierkegaardske ord 


! Se «Artikler og Taler» ll, s. 3 £. Som Kierkegaard og Christopher Bruun 
bruker Bjørnson her eksemplet med «de kristelige horehus». 

? «Breve til og fra Hegel», s. 145. 

3 18de jan. 1893. 

* Breve I, s. 3, 4 og 5. 

5 Breve I, s. 122, II s. 32. 

$ Breve I, s. 50, 53, 54, 148, II s. 113. 
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og vendinger." I et av brevene til broren kaller han Kierkegaard 
likefrem sin «Læremester», og 1 et annet (til V. Drewsen) sier han 
saa sent som i 1888: «Jeg skriver nemlig altid saa at sige under 
Søren Kierkegaards øine.» 


* * 
$ 


Vi vet fra Kiellands kamerater fra studenterdagene at han alles 
rede dengang — foruten Heine — ivrig leste Kierkegaard.” Vi kan 
ogsaa av brevene slutte at bekjentskapet maa være gammelt. I brev 
til Georg Brandes av l5de des. 1879 skriver han: «Det har altid 
været en Yndlingsidé hos mig at se en Folkeudgave af «Øieblikket» 
tilligemed det nærmeste i den Forbindelse» Dette «altid» maa vel 
kunne tydes som: «fra min tidligste ungdom». Der er dessuten 
ogsaa i den maate Kielland omtaler Kierkegaard paa, noget som 
tyder paa et ungdommelig disippelforhold. I brev til Brandes av 
2nen januar 1880 kaller hin Kierkegaard «den Forfatter, jeg mest 
har elsket», og han tilføier: «det er et sjeldent Ord i min Pen.» I 
slike ordelag priser man kanskje bare en aand som har formaadd aa 
vekke ens ungdommelige begeistring. 

Mathilde Schjøtt har i sin bok * gjettet paa at det var de 
høispente krav, «den ideelle absolute Fordring» til kristendommen 
som særlig tiltalte Kielland, fordi denne fordring for den unge «er 
den naturlige». Det skulde altsaa være almindelig «kierkegaards 
ianisme» svarende til den enda almindeligere Heinesbegeistring i 
disse aar. 

Det kunde kanskje være paa sin plass aa spørre: Var der ikke 
mere specielle grunner, motiver av mere individuell og personlig 
art som drog Kielland til Kierkegaard, siden denne jo kom til aa 
innta en slik hedersplass i hans bevissthet? 

Vi maa huske paa at Kielland — likesom Ibsen — var vokset 
op 1 en by hvor det religiøse gjennem generasjoner hadde vært 
sterkt fremherskende. Kierkegaard hadde ogsaa hatt sine tilhengere 
i Stavanger i slutten av 50 aarene. Vi maa videre betenke at den 


" «Ret til at prædike», «Guden», «Gjentagelsen», «Pælen i Kjødet»; konfirmas 
sjonen er «Spilfægteri og en skadelig Komedie». (Breve til hans Søn, s. 56.) 
* Halvorsens Forfatterleksikon» III, s. 229. Om interessen for Kierkegaard 
blandt studentene paa denne tid se Arne Løchen i «Digtning og Videnskab», s. 63. 
* «Alex. L. Kielland. Liv og Værker», s. 26. 
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unge Kielland paa grunn av farens strenge religiøsitet” tidlig maa 
ha mottatt inntrykk av et religiøst livssyn. Det har vel heller ikke 
vært uten betydning for hans utvikling at han 14 aar gammel mistet 
sin mor, «det eneste Tab man aldrig forvinder».” Det skulde være 
en psykologisk rimelig antagelse at en slik begivenhet maa ha vendt 
guttens tanker mot livets grunnspørsmaal. 

Vi kan paa den annen side gaa ut fra at en saa opposisjonelt 
anlagt natur som Kiellands tidlig har gjort sig gjeldende, og just i 
utpreget religiøse omgivelser maa hans opposisjonstrang ha funnet 
rikelig næring. Et slikt forhold gir livet oss jo ofte eksempler paa. 
Muligens kan den omstendighet at faren aaret efter hans mors død 
giftet sig igjen, ha vakt guttens kritikk overfor de gjeldende verdier. 
Der er vel neppe noget som er ubegripeligere for en gutt i over 
gangsaldren. 

Det skulde være en rimelig antagelse at en ung mann som paa 
nært hold har lært et strengt religiøst livssyn aa kjenne og samtidig 
er en livlig opposisjonell natur, er særlig tilbøielig til aa spenne 
kravene til bristeferdighet overfor dem som kaller sig kristne, og i 
det hele hylde grunnsetningen «enten—eller». — For en ung student 
med et slikt syn skulde Kierkegaard være den selvfølgelige yndlingse 
forfatter. 

Men der er ogsaa andre sider ved Kierkegaard som maa ha 
fengslet den unge Kielland. — Vi kan visstnok anta at der i Kiellands 
aristokratiske natur,” hans instinktive sky for massen og optreden i 
flokk og følge, var elementer som drog ham mot den ensomme 
danske tenker. Vi vet at Kielland i studieaarene var meget reservert 
i sin holdning. Han gjorde sig ikke paa nogen maate gjeldende 
blandt studentene, kastet sig ikke inn i debatten om de spørsmaal 
som var oppe i tiden. — Høsten 1876 opholdt han sig en kort tid i 
Kristiania. Der er kanskje noget av en gjenklang fra tidligere dagers 
stemninger i de ord han skriver hjem til søsteren: * 


: Ovennevnte bok s. 16 fi. 

3 Citat fra «Gift». Nogen krise skal han dog ikke ha gjennemgaatt i disse 
aar (ifølge meddelelser fra pastor Jonas Dahl til P. L. Stavnem). 

* Kiellands demokratiske overbevisning utspringer i det hele snarere av meds 
lidenhet med menigmanns kaar og trang til opposisjon mot gammelmannsstyret og 
embedsveldet enn av nogen slags folkelig partiaand. 


* Brevet er udatert, men maa være skrevet før Brandes' foredrag i slutten av 
desember 1876. 
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«Du siger, Tiden er rig, Alt Stort, Intet smaat, — jeg siger 
Tiden er fattig, Alt smaat, Intet stort, — det er: Individet er væk, 
Masser, Opinion, Hære, Presse — det er Stikordene. Associationss 
ideen * har seiret — ja det ved Guderne den har seiret og alle ere vi 
blevne en Stump af et — respectabelt Hele, men for hvis ens 
kelte Medlemmer vi væmmes.» 

Og saa citerer han «Enten—Eller» I: 

«Lad Andre klage over at Tiden er ond, jeg klager, at den er 
ussel; thi den er uden Lidenskab. Menneskenes Tanker ere tynde 
og skrøbelige som Kniplinger, de selv ynkværdige som Kniplingse 
piger. Deres Hjærters Tanker ere for usle til at være syndige. For 
en Orm vilde det maaske kunne ansees for Synd at nære saadanne 
Tanker, ikke for et Menneske, der er skabt i Guds Billede. Deres 
Lyster ere adstadige og dorske, deres Lidenskaber søvnige |» * 

Kielland føier til: «Gyldne Ord». 

Muligens kan Kierkegaards forakt for det moderne livs travelhet, 
hans betoning av selvfordypelsens betydning og nødvendighet, ogsaa 
ha bidradd sitt til aa sikre ham den unge students sympati. Karaks 
teristisk for Kielland er just hans langsomme utvikling. Ingen mens 
nesker er ham mere usympatiske enn de «der fare omkring med 
Ild i Rumben (med b synes jeg godt at Ordet gaar an) søgende 
høit og lavt sit Kald», skriver han til søsteren. Og han citerer 
atter Kierkegaard: «De emsige Hastværkere — hvorledes gaar det 
dem?» sier Kierkegaard. «Gaar det dem ikke som hin Kone, der i 
Befippelsen over, at der var Ild i huset, reddede Ildtangen. Hvad 
mere redde de vel ud af Livets store Ildebrand.» * 

Denne opsummering av sannsynligheter vilde være meget ufulle 
stendig dersom vi ikke tok konstellasjonen Heine—Klierkegaard i 
betraktning. De er begge skribenter av utpreget aristokratisk og 
samtidig opposisjonell karakter med en forkjærlighet for satire og 
gjekkende ironi. Begge skriver de en eggende og pikant prosa. 
Dette er egenskaper som Kielland ifølge hele sitt anlegg maa ha følt 
sig draget mot. * , 3 


! Smilgn. Kierkegaard: «AssociationssPrincipet (der i det Høieste kan have sin 
Gyldighed i Forhold til de materielle Interesser) er i vor Tid ikke affirmativt men 
negativt, er en Udflugt, en Adspredelse, et Sandsebedrag» (Værker VIII, s. 99; se i 
det hele kapitlet «Nutiden» i «En litterair Anmeldelse»). 

3 Citatet er ordrett. Smilgn. Kierkegaards Værker I, s. 12. 

? Brev av 2lde februar 1877. Citatet er fra «Enten—Eller» I (Værker I, s. 9). 
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Naar Kielland allerede meget tidlig drømte om en folkeutgave 
av «Øieblikket», saa var det fordi den skulde «falde i Hovedet paa 
vort Præsteskab»." Da han i 1879 var blitt kjent med Georg Bran: 
des — gjennem dennes bror Edvard — henvender han sig flere gan» 
ger til den danske kritiker for aa faa ham til aa skrive en orientes 
rende fortale til denne folkeutgaven. Ennu i 1890 kommer han tils 
bake til sin yndlingsidé. I innledningen skulde der staa: «Ope 
rindelig Præsterne velsindet, — holdt sig tilbage for Faderens og 
Mynsters Forhold —, Martensens Ligtale og saa gaar det løs. Saa 
kort og letfatteligt som muligt — uden noget om hans Filosofi etc.» * 
Da Brandes i 1879 later til aa ha bebreidet ham mangel paa mod 
til selv aa skrive en slik innledning, svarer Kielland at han vilde 
anse det for en ære som han maatte «attraa med Begeistring, hvilket 
er meget sjældent hos mig»” aa staa som utgiver. Han vil ogsaa 
prøve om han kan skrive en innledning, siden Brandes virkelig synes 
aa tenke sig «at jeg kunde slaa Følge med den Forfatter jeg mest 
har elsket». Dog ber han Brandes om aa korrigere den. 

Vi kan av dette slutte at Kielland i alt vesentlig har hatt den 
samme opfatning av Kierkegaard som Brandes. Vi maa ogsaa kunne 
anta med sikkerhet at Kielland har faatt utdypet sitt syn paa Kierkes 
gaards betydning gjennem Brandes bok. «Dersom De vidste, i 
hvilken Grad De har Part i min langsomme Udvikling, vilde De 
glæde Dem,»* skriver han 22de juni 1879 til den danske kritiker. 
Og 1 et brev til Edvard Brandes av 16de juni 1882 taler han om 
«Gamle Dage, da jeg hverken vidste op eller ned, og orienterede 
mig langsomt ved Dr. Brandes' Værker».” At Kielland særlig har 
satt pris paa boken om Kierkegaard, fremgaar av brevet av l15de 
desember 1879.% Han har i den danske tenker — likesom Brandes — 
funnet en kampfelle, en vaabenbror i striden mot geistligheten og 
den offisielle kristendom. 

Med den største tydelighet ser vi det allerede av en artikkel 


* Breve I, s. 50. 
3 Breve II, s. 113. 
» Breve I, s. 53. 
* Breve I, s. 29 t. 
* Breve I, s. 147. Til belysning av Georg Brandes" betydning for Kielland 
se forøvrig Breve I, s. 29 f., 49, 53, 94. 
%* Breve I, s. 50. 
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skrevet i Paris den 29de august 1878. «Forargelse»." Han vens 
der sig her mot Vestnespresten Otto Theodor Krogh («Lille Theos 
dor») som hadde harselert bøndernes sprog. Med tydelig kierker 
gaardsk ironi sier Kielland: 

«Ved de store Høitider — Offerdagene — hører Bonden, at 
Sjælesørgeren er som den gode Hyrde hvem Folkenes Vel ligger saa 
inderligt — o, hvor inderligt!* paa Hjerte; at hans Kjærlighed i det 
største som det mindste søger at forstaa og hjælpe den kjære 
Menighed.» 

I samme artikkel forteller Kielland en annen begivenhet av fore 
argelig art. Det gjelder en provst og en kallsskappelan som nektet 
aa reise til et døende legdslem, da der ikke var sendt hest efter dem 
og det var i vaaronnen. Med et kierkegaardsk uttrykk betoner her 
Kielland «den umaadelige Afstand mellem «Forbillederne» og «Efters 
følgerne»». Han anlegger en kierkegaardsk maalestokk og paaberoper 
sig den danske tenker: 

«Hvad montro vilde Apostlene sige (for nu ikke at tale om 
Mesteren selv; thi naar vi nævne Mesterens Navn, bliver Sagen i 
Forhold til denne Opsats for alvorlig. Søren Kierkegaard vilde sige: 
for kriminel),* men lad os blive ved Apostlene, hvad vilde de sige, 
de hellige Mænd og første Lærere i Kristendommen,* om de kunde 
erfare, at deres «Efterfølgere» ikke længer søge sin Rettesnor i det 
nye Testamente, men at de «henholde sig til» noget, som heder 
«Norske Lovs 2 — 7 — 4 og 5 sammenholdt med 3 — 12 — 28.2» 

I «Øieblikket»s aand og med kierkegaardsk ironi rettes angrepet 


direkte mot prestene: 
«Og hvorledes maa vore Følelser være ligeoverfor disse Embeds» 


mænd, som Regjeringen sender os, forat de skulle sørge for vore 
Sjæle? Disse Hyrder, der elske os saa høit, der Dag og Nat inde: 
slutte den ganske Menighed og hvert Medlem af samme i sine For 
bønner, der ville passe den beleilige Tid til at vinde Sjælen, og som 


" «Dagbladet» 1878, nr. 245. Ogsaa i et brev til «Dagbladet» 1878, nr. 162 
citerer Kielland («En tilfældig Korrespondent») Kierkegaard. P. L. Stavnem har 
gjort mig opmerksom paa disse artikler. 

? Ekte kierkegaardsk vending! 

* Kierkegaard taler mange steder i «Øieblikket» om «Christenheds Christen» 
dom» som en kriminalaffære og om sig selv som «et afgjort Polititalent». 

* Kierkezaardsk uttrykk! 
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vilde ile — o, hvor vilde de ikke ile!' til vort Leie i vor Døds og 
Afskeds Stund, — naar vi sende Hest efter dem.» * 

I det første dikteriske forsøk som Kielland offentliggjør (anonymt), 
«En Debat»,* skimter vi ogsaa glimtet av de kierkegaardske vaas 
ben. Vi merker dem i den ironiske betoning av «den kristelige 
Verden». Vi føler ogsaa Kierkegaards nærvær hvor det heter at de 
unge teologer ser saa usunde ut, «medens vore Præster, naar de er 
blevne gifte og naaede frem til det andet eller tredie Kald, i sit 
Ydre faa denne tiltalende Blanding af Velvære og Værdighed». Det 
er heller ikke uten kierkegaardsk ironi naar hele debatten munner ut 
i den paastand at det er Norges ulykke at vi har «for faa Præster». 

Vi ser av disse citater at Kielland allerede før sitt egentlige fors 
fatterskap ansaa det for en viktig opgave aa legge en kierkes 
gaardsk maalestokk paa geistligheten, slynge den i ansiktet de kierke 
gaardske krav. Det er den samme synsmaate som han fremholder 
overfor broren, provst Jacob Kielland, i brev av 2nen januar 1882: 
«Af den, der vil føre Sjælene til Salighed, fordres, at hans Liv og 
Vandel afgiver Garantien for, at han selv er gjennemtrængt af 
Troen.»* Vi skjønner ogsaa at han allerede i 1878 deler Kierke» 
gaards syn paa kristenhetens kristendom og den offis 
cielle Gudsdyrkelse. Han har alt dengang hatt den samme 
følelse som han senere gir uttrykk overfor broren, hvis «brændende 
Tro» han forøvrig fullt anerkjenner: «Jeg tror, uden at ville spotte 
din Gud, at han vil vide mig Tak, om jeg skiller ham af med den 
Hob af officiel Løgn, for hvis Skyld hans Navn bespottes af Hed: 
ningerne.» ? 

Vender vi oss til de dikterverker hvor Kielland viser sig som 
den store forfatter, vil vi paa mangfoldige steder kunne iaktta de 
kierkegaardske vaaben og føle innflydelsen fra «Øieblikket». 

I det verk hvormed Kielland offentlig fremtrer som dikter, pro: 
verbet «Paa Hjemveien» (1878) er pastor Andersen en uts 
glattende, salvelsesfull, farisæisk levebrødsprest i statskirken av den 


! Kierkegaardsk vending! 

? Naar Kielland mener at menigheten selv bør velge sine prester, har dette 
intet med K. aa gjøre. Derimot er det uttrykk (i samme artikkel) at det bare er 
hans mening, «at gjøre Menneskene opmærksomme» laant fra «Øieblikket»s forfatter. 

* «Dagbladet» 1878, nr. 166. 

+ Breve I, s. 140. 

5 Breve II, s. 31. 
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type Kierkegaard haaner i «Indøvelse i Christendom», «Øieblikket» 
og andre steder. Med ekte kierkegaardsk ironi lar Kielland Andere 
sen opfatte sig selv som Kristi efterfølger * og uttale sin avsky for 
farisæisk tankegang.” Ikke mindre kierkegaardsk er haanen over 
halvheten og uærligheten i et «halvt-ærligt Samfund, fuldt af Feig: 
hed og Ydmyghed». 

Mot den kierkegaardske levebrødsprest staar — helt i strid med 
Kierkegaard — en kvinne, fru Worm, som representant for de 
absolutte krav. Hun sier til pastoren: «De vil dog ikke for Alvor 
hævde nogen Ret eller Myndighed over mig, fordi De har faaet 
Dem Deres Levebrød anvist i denne By — af Regjeringen.» 

Sterk innflydelse fra «Øieblikket» og i det hele «sandhedsvidnes 
striden» kan vi spore i «Garman & Worse» (1880). 

Vi møter her provst Sparre,* senere biskopp, «den mægtige 
Skikkelse med de hvide Lokker og saa det store blanke Guldkors 
paa Brystet», «denne ærværdige Skikkelse saa fuld af Alvor og 
Harmoni». Det er et portrett av biskopp Mynster sett med 
Kierkegaards øine. Som den danske prælat ser han sin hovedopgave 
i aa glatte over alle divergenser, utjevne alle vanskeligheter. Han 
eier «det theologiske Patentfilt». Han forstaar ogsaa som Mynster 
— efter Kierkegaards opfatning — aa dra alle jordiske fordeler av 
sin geistlige stilling og anseelse. Ved sin blotte eksistens virker han 
forsonende. Han er den vennlige og farlige fiende av all personlig 
enkeltmannskristendom. Hans opgave er «at dække Tvivl og dulme, 
dæmpe alt kraftigt Liv hos den enkelte».* Likesom Mynster bes 
undres ogsaa Sparre av sine omgivelser som den ærverdige og op: 
høiede; han blir sett op til med en art religiøs tilbedelse. Med 
ekte kierkegaardsk ironi kalles det «religiøs Underholdning» aa tale 
om en biskopp med gullkjede. 

Mot Sparre og statskirken staar som Kierkegaards representant 
atter en kvinne, Rachel. Hun avskyr og forakter den officielle 
gudsdyrkelse med dens samrøring av religiøst og verdslig, dens bønn 
for krigsmakten tillands og tilvanns. Hun mener at det er en manns 
plikt aa bryte ut av uærligheten og hykleriet. Den unge kandidat 


* Folkeutg. V, s. 16. 

3 S. 20. 

* Selve navnet sikter vel til Caspari, den norske kirkes store lys. 
4 Folkeutg. I, s. 106. 
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Johnsen er ogsaa kommet i kierkegaardske anfektelser, dels ved 
Rachels hjelp. Han har faatt betenkeligheter ved vielsen, absolusjos 
nen, konfirmasjonen. Rachel stiller ham nu valget: «Enten maa De 
opgive at blive Præst, eller De maa lyve» Men Sparre faar ham 
beroliget, saa han blir like saa tam som de andre unge kandidater. 

Likesom vi gjenkjenner trekk av Mynster i Sparres fysiognomi, 
saaledes kan vi kanskje ogsaa finne noget som minner om Kierke- 
gaards motstander Martensen i pastor Martens. Der er nu 
for det første navnet. Men ogsaa pastor Martens' liktale som strider 
saa direkte mot kravet om Kristi efterfølgelse, har en likhet med den 
tale som tendte «Sandhedsvidnestriden». Vi kan forøvrig i Martens' 
præken finne drag som minner om Kierkegaards karrikaturer av 
prestelige liktaler. Det virkningsfulle trekk med de «sex Fod» jord 
faar en ogsaa til aa tenke paa Kierkegaard. Uten forbindelse med 
Martensen staar den kierkegaardske haan som utøses over Martens' 
frieri og presteekteskapet. 

Ix«Nye Novelletter» (1880) finner vi mindre av kierkegaardsk 
polemikk. Men ogsaa her kan vi av og til spore den. Der er 
kierkegaardsk grunnbetraktning i novellen «En god Samvittig 
hed» med dens mislykkede forsøk paa Kristi efterfølgelse, og der 
er en gjenklang av «Øieblikket»s haan over snakket om «et kristent 
Samfund med sine døbte og konfirmerede».* Men stykkets sociale 
tendens ligger langt borte fra Kierkegaard. 

Bare meget sjeldent kan vi spore «Øieblikket»s forfatter 1 Kiel» 
lands næste roman «Arbeidsfolk» (1881), saaledes i de løier 
som et enkelt sted drives med disputten om barnedaapen.” Men vi 
føler dog at han er tilstede i haanen over statskirkesprestene. 

J «julefortellingen» «Else» (1881) er der mere direkte gjen» 
klang av Kierkegaards kamp. 

Her drives i «Øieblikket»s aand løier med det kristelige 
«offer» — til presten.* 

Men langt viktigere er det at skildringen av julefesten er helt 


I Jeg skulde ta meget feil om Kielland ikke ved Johnsen har tenkt paa 
Gisle Johnson. Denne var jo ogsaa til en begynnelse «kierkegaardianer» 
(Smlgn. nærværende avhandling s. 5). Likesom Johnson motarbeider Johnsen senere 
de kierkegaardske krav. Begges specialitet er bibellesninger. (Smign. s.7 og s.15.) 

? Folkeutg. IV, s. 134. 

* Folkeutg. II, s. 62. 

* Folkeutg. IV, s. 222. 
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kierkegaardsk i sin tendens. Atter faller det i pastor Martens' 
(biskopp Martensens?) lodd aa holde en tale, dennegang en jules 
præken, som skal dekke over og skjule hvad kristendom egentlig er, 
lidelsens og efterfølgelsens religion: | 

«Alle Billeder fra Smertens og Forsagelsens Religion skubbedes 
lempeligt tilside, og han, som hang og sledes ihjel med Spigre gjen 
nem Hænder og Fødder — han blev til det yndigste lille Barn, og 
ham! — ham havde de lagt i en Krybbe.» 

Der er ekte kierkegaardsk haan ogsaa i bokens slutning, hvor 
hele den «kristne» menighet stemmer i den salme: 


«I denne søde Juletid 
Tør man sig ret fornøie.» 


Ogsaa i Kiellands næste store roman, den ypperlige kulture 
skildring «Skipper Worse» (1882), fremstilles statskirkeprestene 
som de virkelige fiender av all personlig og ekte kristendom. Naar 
haugianerne med Hans Nielsen Fennefos i spissen skildres med ad. 
skillig sympati fordi de danner motsetningen til den officielle kristen 
dom, saa er der ogsaa noget kierkegaardsk * deri. Mange av disse 
legfolk — og da særlig Fennefos — prøver nemlig ærlig og opriktig 
aa leve efter Mesterens ord. De representerer til en viss grad den 
inderlighet og den kristelige offertanke som Kierkegaard hadde 
villet vekke. Fennefos har «kjæmpet i Anger med Frygt og Bæven».” 

I opdragelsesromanen «Gift» (1883) er tanker og uttrykk fra 
Kierkegaards siste kamp sterkt fremherskende. Bokens titel sikter jo 
ikke bare til latinpugget og misbruk ved den lærde skole. Som 
«gift» stemples ogsaa det saakalt «kristelige» miljø hvori ungdommen 
vokser op.* Det er like meget en bok om halvhet, løgn og religiøst 
hykleri. 


Professor Løvdahl er den typiske representant for det som 


I «Efterladte Papirer» 1854—55 (s. 563): «Den sande Christensdom maa 
findes i Sekterne.» Det bør kanskje noteres at dette bind utkom i 1881. 

? Folkeutg. I, s. 339. Smilgn. Kierkegaards skrift «Frygt og Bæven». Dette 
bibelske uttrykk forekommer ogsaa ofte ellers hos Kierkegaard. 

* Smlgn. «Øieblikket» nr. 4: «Hele dette Skrammel med en Statskirke, hvor 
der i umindelige Tider ikke er blevet, aandelig talt, luftet ud, den indspærrede 
Luft i dette Skrammel har udviklet Gift» (Værker XIV, s. 170). Har kanskje «Øie 
blikket» nr. 4 med dets skildring av det forgiftede hospital gitt Kielland ideen til 
bokens titel? Om Ibsens bruk av samme billede se s. 95. 
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Kierkegaard kalte «Christenheds Christendom»; han retter sig efter 
skikk og bruk, gaar flittig i kirken for aa bli sett. Han er «religiøs 
med Maade».! 

Mot det officielle hykleris representant staar — som 1 «Paa Hjeme 
veien» og «Garman & Worse» — atter en kvinne — fru Wenke. 
Visstnok er hun selv vantro, fritenker. Men hun vet — som Kierkes 
gaard — hvad kristendom er, at den krever ærlighet og full hen» 
givelse. Hun stiller sønnen overfor et ubønhørligt krav, et kierke» 
gaardsk «enten-eller». 

Et av de ypperligste vidnesbyrd om Kiellands evne til sjeles 
skildring, er beretningen om hvorledes den unge Abraham Løv 
dahls karakter langsomt forfuskes av det officielle hykleri. Et 
hovedpunkt er her — i Kierkegaards aand — konfirmasjonsløftet, 
«det grusomste Spilfægteri med det Alvorlige», «værre end Mened». 
En mere ubevisst reminisens fra «Øieblikket» er tølgende uttrykk 
om Osmund Asbjørnsen Sauamyren, som lenge var for dum til aa 
konfirmeres: «Intetsteds kunde han komme an.» 

Der er ogsaa i fru Wenkes argumenter mot konfirmasjonen noget 
som peker paa «Øieblikket». Likesom Kierkegaard betoner hun at 
tidspunktet for denne handling er saa utspekulert valgt, idet de unge 
i konfirmasjonsalderen ennu ikke er klar over sig selv. Derfor vels 
ger de — som Abraham — «at være som de andre».* 

Provsten Sparre, kjent fra «Garman & Worse», representerer 
ogsaa her — med sin utglattende karakterløshet — den officielle 
kirke. Ekte kierkegaardsk ironi er der over den vending at han 
«formanede dem alle (d. v. s. konfirmantene) saa inderligen igaar 
Formiddag, da de bragte Pengene». 

I fortsettelsen «Fortuna» (1884) som dog særlig er en roman 
om forretningsshumbug — spilles ofte paa de samme strenger. 

Professor Løvdahl kjenner sin tid og sitt samfund, hvor «Kris 
stendom faktisk ikke er til, men hvor alt beror paa, at det ikke blis 
ver nævnt».” Han vet at «i dette Samfund er Hykleriet Livsmagten». 


1 Folkeutg. II, s. 282. 

? Smign. Kiellands «Breve til hans Søn», s. 55 f. Se ogsaa «Øieblikket» nr. 7 
(Værker XIV, s. 255 ff. o. a. st.) 

3 Smlgn. P. L. Stavnems anmerkning til Standardutg. III, s. 362. 

+ Folkeutg. II, s. 279 og 282. Smign. Kierkegaard, Værker XIV, s. 257. 

5 Folkeutg. II, s. 471. Smign. «Øieblikket» nr. 2, 4, 5, 6. 
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Just derfor vil han bidra sitt til aa opretholde «hele dette uhyre 
Spilfægteri med at de er Kristne alle». 

Et ekte kierkegaardsk motiv er her uttrykt paa ekte kierkegaardsk 
maate. Baade provsten Sparre — senere biskopp — og Morten 
Kruse præker over det skriftsted: «Ei Guld, ei Sølv, ei Kobber 
skulle I have i Eders Bælter» Og begge er de meget glad i 
mammeon. 

Der er dog intet av Kiellands verker hvor Kierkegaards angrep 
paa den officielle kirke og kristendom gjentas saa direkte som i 
«Sne» (1886). Hele boken handler om motsetningen mellem stats» 
kirkekristendom og de absolutte, de egentlig kristelige, krav. 

Men i «Sne» kan vi ogsaa mere enn andre steder iaktta en 
forskjell mellem Kielland og Kierkegaard. I stykket «Sands 
hed og Levebrød» i «Øieblikket Nr. 4» og mange andre steder 
lar Kierkegaard kvinnen være den som skaffer staten geistlige. 
Skulde Fredrik faa betenkeligheter angaaende sin tro, heter det, saa 
vet Juliane aa berolige ham: «Søde Fredrik,» siger hun, «lad os bare 
see at komme sammen; hvad vil Du ogsaa gaae og plage dig med 
saadanne Tanker; der er jo 1000 andre Præster ligesom Du, kort 


og godt Du er Præst ligesom Andre.»" I «Sne» derimot krever 
Gabriele av sin forlovede, den teologiske kandidat Johannes, at 
han skal opgi tanken om aa bli prest, det samme som Rachel hadde 
fordret av Johnsen i «Garman & Worse». 

Enda mere karakteristisk for denne forskjell er det, at mens hos 
Kierkegaard kvinnen — den forlovede — lokker den unge teologiske 
kandidat bort fra Kristi efterfølgelse og inn 1 kristenhets kristendom, 
med ekteskap, «christelig Børneavl» osv., saa fremhever Gabriele tverte 
imot — likesom Kierkegaard selv — at hvis Johannes virkelig følte 
noget kall, «saa vilde han komme til mig og sige: «Farvel Gabriele! 
jeg har faaet andet at tænke paa end Elskov og huslig Lykke.» 

I sin samtale med Johannes, men enda mere i sammenstøtene 
med dennes far, den berømte geistlige Jurges, bruker Gabriele 
uavlatelig argumenter og uttrykk fra «Øieblikket».* 

" Værker XIV, s. 175. Smlgn. nærværende avhandling $. 66. 

> Visstnok heter det stadig i boken at hun representerer den nye tid, de 
moderne tanker, og det er forsaavidt sant som hun i hele sin frigjorte holdning 
er en kvinne fra 80 aarene. Men «moderne» kan vi bare kalle henne naar vi be- 
tenker at Brandes' bok om Kierkegaard hørte til tidens diskusjonsemner. Det 


er ogsaa helt i den danske kritikers aand Gabriele anvender de kierkegaardske 
tanker. 
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Hun haaner statskirken «med en Konge i Spidsen». Hele den 
officielle gudsdyrkelse kaller hun «det mest bespottelige Vrænges 
billede af Kristi Liv og Lære». Og hun citerer Kierkegaard efter 
hukommelsen: «Og naar man hører, at en theologisk Kandidat 
søger, saa ved man strax, hvad det er han søger. Det er naturlige 
vis Guds Rige, som man jo skal søge først.» 

Naar Gabriele skal bevise at kirkelæren er trukket frem og 
Kristi lære stukket under stol, nevner hun to av de viktigste av 
Kierkegaards angrepspunkter, barnedaapen og eden.” Hun erklærer 
det for «en meningsløs Ceremoni at døbe smaa Børn» og mot eden 
anvender hun bibelstedet: «I skulle aldeles ikke sværge.»* Som 
Kierkegaard i «Øieblikket» kommer hun fra eden over til «denne 
kristelige Stat». 

Vi maa ogsaa legge merke til at Gabriele — likesom Kierkes 
gaard — først og fremst krever redelighet. Selv om prestene 
ikke vil opgi sitt levebrød, saa skal de iallfall innrømme at deres 
stilling hviler paa humbug. Og hun fordrer at Johannes skal gjøre 
den tilstaaelse at han «langtfra er nogen sand Kristi Efterfølger». 
Hun vil avsløre «det uhyre Bedrageri med alle disse Kristne».* 

Daniel Jurges, den store geistlige skribent, er i mange styke 
ker en karrikatur av J. C. Heuch.> Men der er ogsaa partier i 
hans argumentasjon hvor han vender sig mot Kierkegaard paa 
Fredrik Petersens vis. Særlig kommer det frem hvor han sier: 

«Ol — jeg hører ham fremdeles — Deres Læremester!* Vi kjen» 
der denne ensidige og sygelige Hævden af Forbilledet i Kristi Per 
son; men — Gud være lovet! — som Kristne vide vi» . .. 

Likesom Petersen stiller Jurges op forsoneren isstedenfor 
forbilledet. 

Først og fremst er Daniel Jurges dog en prest av den type som 
Kierkegaard saa ofte haaner. Han nyder rigdom og anseelse og ute 
trykker just motsetningen mellem «det korsfæstede Forbillede og de 
dekorerede Efterfølgere . . .: det er bare Korset som skifter Plads». 


! Smign. «Øieblikket» nr. 7 (Værker XIV, s. 248). 

? Smlgn. Kiellands Breve II, s. 48 og 118. 

* Folkeutg. III, s. 101 £. Smlgn. «Øieblikket» nr. 5 (Værker XIV, s. 206 f.) 

* Folkeutg. III, s. 103. Smign. «Øieblikket» nr. 2 (Værker XIV, s. 129 f)). 

5 Jurges bruker uttrykk fra «Vantroens Væsen» og «Dr. Georg Brandes' Pole: 
mik mod Kristendommen». 

* Selvironi fra Kiellands side? Smign. Breve II, s. 31. 
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Som de vanlige prester utgir han sig for «Jesu Efterfølger»." Han 
føler sig tilogmed som en slags martyr der har faatt sin «Part af 
Kristi Forsmædelse». Kierkegaardsk ironi er det ogsaa naar Kielland 
lar denne mann tale om sin «Pæl i Kjødet»,* eller sønnen forteller 
om sin far at han arbeider i «Frygt og Bæven».* 

Likesom Sparre («Garman & Worse» o. a. st.) er den utglat» 
tende teolog, saaledes er ogsaa Jirges en geistlig hvis specialitet er 
den beroligende fortolkningskunst. Istedenfor aa følge i Kristi spor 
serverer han en mengde teologisk snakk og ordgyderi, og frekt tross 
ser han paa «at dette — just dette — er den sande, den uforfalskede, 
den ægte Kristendom». 

I den følgende store roman «Sankt Hans Fest» (1887), 
boken om hykleriet fremfor nogen, hører vi ogsaa — om enn mindre 
tydelig — en gjenklang fra Kierkegaards kamp. 

Selve hovedtendensen, haanen over den maktgriske prest, er 1 
god overensstemmelse med «Øieblikket» og andre av Kierkegaards 
kampskrifter. Det er karakteristisk at Kielland har funnet fornøielse 
i aa kalle Morten Kruses avis «Sandhedsvidnet» efter den bes 
rømte strid. Atter møter vi Sparre — nu biskopp — og hans be 
kjente «Patentfilt». 

Som saa ofte tidligere finner vi ogsaa her en kristendom som 
er «baade bekvem og sikker»* og geistlige som ikke yder men mote 
tar offer. Likesom i «Fortuna» fusker Kruse med at dissiplene var 
fattige folk. Og like lite som de kierkegaardske prester har han 
tenkt aa gaa i deres fotspor, 

I dramet Professoren (1888) møter vi igjen den officielle 
kirkes typiske representant, biskopp Sparre. Baade professoren og 
bispen og det officielle syns øvrige forsvarere kalles her i kierkes 
gaardsk aand farisæere.* 

Heller ikke i romanen Jacob (1891), den allegoriske beretning 
om parvenygenerasjonen, er innflydelsen fra «Øieblikket»s polemikk 
særlig fremtredende. Men vi merker den dog i skildringen av den 
gjengse kristendom med dens stiltiende forutsetning, «at det med 


! Folkeutg. III, s. 83. 

a $.48. Kierkegaard bruker paa mangfoldige steder dette bibelske uttrykk 
om sig selv. 

* Smlgn. nærværende avhandling s. 118, anm. 2. 

* Folkeutg. V, s. 157. 

* Folkeutg. V, s. 222. 
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Religionen er i sin Orden»." Ekte kierkegaardsk i sin underfundige 
het er den bemerkning om presten Opstad, at han lot hente sin 
aftensmat, «da han endnu var ugift». Et direkte laan fra «Øies 
blikket» nr. 7 kan vi konstatere naar det heter om grossereren 
Jacob: «Og Præsterne, som han før havde betragtet som nogle 
ubegribelige Troldmænd, hvis Magt ingen kunde undvige, de blev 
jo nu Næringsdrivende som han selv.» Ogsaa hos Kierkegaard fine 
ner vi sammenstillingen av den uærlige forretnings-mann og pres 
sten som to «Næringsdrivende».* 

I Kiellands artikler i «Stavanger Avis» (For størsteparten 
optatt i «Mennesker og Dyr», 1891) finner vi den samme kamp mot 
geistligheten og den officielle gudsdyrkelse som i dikterverkene. 
Overalt hvor Kielland berører religiøse og kirkelige spørsmaal, 
møter vi Kierkegaards tanker, og sporer hans innflydelse, saaledes i 
stykkene «Præster og Streiker» og «Sekter» (begge skrevet i 
1889). 

Ogsaa her maaler Kielland med kristendommens absolutte maale: 
stokk og stiller de kierkegaardske krav. Han krever av prestene at 
de «gjennem Lidelse og Forsagelse skulde følge Mesteren efter og 
lede de andre ad den trange Vei».” Med tanke paa Kierkegaards 
angrep paa Martensens tale kaller han prestene ironisk, «denne 
fromme Kjæde».* Og Kielland hevder — likesom «Øieblikket» — 
at disse prester er «forpligtede ved Ed til i Liv og Lære 
at udtrykke det i Verden ringe og foragtede».” Der 
er derfor intet saa forargelig som naar prestene vender sig til de 
streikende arbeidere og præker mot kjærlighet til mammon. Stats» 
kirkeprestene har til alle tider dyrket mammon, hevder Kielland, og 
derfor skulde de minst av alle komme med denne snakk. 

I artiklen «Sekter» tas legmannsbevegelsene — likesom 1 «Skip» 
per Worse» — i forsvar mot «Statskirkens Sodoma og Gomorrha».* 
Den personlige enkeltmannskristendom stilles i motsetning til den 
officielle farisæiske gudsdyrkelse. Vi treffer — som saa ofte før — 

! Folkeutg. III, s. 313. Smilgn. Kierkegaard: «Den eneste utilgivelige Majestæts: 
Forbrydelse mod Christendommen er, naar det enkelte Individ uden videre antager 
sit Forhold til den for givet» («Afsl. uvidensk. Efterskrift», Bd. VII, s. 7). 

3 Værker XIV, s. 246. 

* Folkeutg. IV, s. 269. 

* Smign. Kierkegaard: «denne hellige Kjæde (Værker» XIV, s. 29 0. a. st.). 


* Smlgn. Kierkegaard (XIV, s. 36, s. 268 0. a. st.). 
* Folkeutg. IV, s. 270. 


123 


Google 


HARALD BEYER 


haanen over barnedaapen i kierkegaardsk aand. Teologene har fors 
falsket Kristi soleklare lære og fusket inn at «det var fuldkommen 
nok og skriftmæssigt, at en ung Dame holdt et Spædbarn hen til 
en Kumme lunkent Vand, hvoraf Præsten saa skulde tage en Haand» 
fuld og hælde paa Barnets Hoved». 

Ogsaa i en artikkel fra «Stavanger Avis», (nu optatt i Standard 
utgaven) om «Missionen» (skrevet 1889) møter vi kierkegaardske 
tanker. Kielland gaar her ut fra at «det idealt christelige» alltid vil 
bli møtt med haan fra statskirkens side, slik som det har vært siden 
farisæernes dager. Derfor sympatiserer han til en viss grad med de 
oprindelige legmannskristne missjonsforeninger, men haaner de offis 
cielle med deres festlige tilstellinger, som har den følge «at Gud 
— christelig talt — bliver snydt paa den skammeligste Maade».” 
Ogsaa i denne artikkel spotter Kielland over «Tidens lumske Svindel 
med det Religiøse.” Men selv anlegger han en strengt kristelig 
kierkegaardsk, maalestokk. 


2 * 
& 


Vi har av det foregaaende sett at Kielland, fra sin allerførste 
fremtreden og til han nedlegger sin dikterpenn, bevisst — vi kan 
gjerne si programmessig * — har benyttet Kierkegaards kamp» 
skrifter 1 sine bøker og artikler. Vi har ogsaa lagt merke til at han 
i sin etiske vurderingsmaate,” særlig naar talen er om pres 
ster og religion, er helt bestemt av Kierkegaards kristelige syn. Ikke 
bare er maalestokken hentet fra «Øieblikket» og de andre skrifter mot 


15.272. Smlgn. «Øieblikket» nr. 7 (Værker XIV, s. 245). 

å Standardutg. V, s. 252. Smign. uttrykk hos Kierkegaard (Værker XIV, s. 
27 f., s. 199 o.a. st.). 

3 S. 260. 

+ Smign. Breve II, s. 30: «Naar jeg laver de saakaldte Præstekjæltringer, saa 
lukker jeg ikke i Uvidenhed eller Forhærdelse Øinene for de brave; men jeg tager 
Sigte paa Standen — det er den, jeg vil tillivs, for at bidrage mit til det fjerne 
Gjennembud af den dyrebare Sandhed, at intet er for den personlige Gud saa 
modbydeligt som en Stand, en Korporation, en Menighed.» (Det siste er helt 
kierkegaardsk.) 

* Georg Brandes bemerker at Kiellands etiske maalestokk undertiden snarere 
sjør inntrykk av «at være en overleveret end en Forfatteren selv har justeret». 
Brandes mener at den maa skyldes kierkegaardsk paavirkning. («Essays. Fremmede 
Personligheder», s. 31.) 
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geistligheten, de høispente, absolutte krav om Kristi efterfølgelse. Men 
det avgjørende ved et religiøst standpunkt er for Kielland — som for 
Kierkegaard — overensstemmelsen mellem liv og lære, inderligheten i 
tilegnelsen, offerviljen, ærligheten. Det samme krav stiller han til de 
vantro (fru Wenke, Gabriele) i deres forhold til det de har erkjent 
som sant. I brevet til broren av 24de juni 1886 hentyder han til 
Kierkegaard: «Og ligesom de Troende af alle Sekter kalder sin ers 
kjendte Sandhed for Gud, saaledes er det ogsaa ligt for os — de 
Vantro, at Forholdet til den erkjendte Sandhed er som Forholdet til 
Guden ? — — — direkte, ensomt, og uden Løgn.» * 

Det er ikke mindre i overensstemmelse med Kierkegaard naar 
Kielland nøier sig med aa anvende maalestokken «Kristi efterføls 
gelse» paa prestene og deres tilhengere. Likesom sin «læremester» 
er han en dikter som vet hvad kristendom er, et avgjort «politis 
talent» hvor det gjelder aa opspore hykleri og humbug. Men som 
denne har han ikke kall til aa være lærer i nogen retning, ikke 
myndighet til aa præke;* han vil bare peke paa kravet og vekke til 
eftertanke. Der kan ikke godt være tvil om at Kielland har overtatt 
fra Kierkegaard teorien om den indirekte metodes fortrin fremfor 
den direkte forkynnelse. Det heter i brevet til broren av 2lde ja 
nuar 1882 efter at han har pointert at den som vil lære Andre .kri» 
stendom, maa vise den inderligste sammenheng mellem liv og lære: * 
«Men den, som ikke har nogen Vei at vise, men kun vil vække til 
Eftertanke, han bør helst være skjult, — ikke i Anonymitet, men 
skjult i Forklædning.» En slik indirekte” polemikk er hele Kiel» 
lands diktning. 

Visstnok kan det sies, at der er en stor forskjell paa de indre 
forutsetninger naar den danske religiøse grubler og den vantro nors 
ske dikter begge stiller de absolutte krav til de kristne om «at være 
i eksistens». Kierkegaard var jo troende selv om han ikke turde 
kalle sig kristen. Men der er ogsaa en overensstemmelse, idet Kierke» 


* Yndlingsuttrykk i «Philosophiske Smuler» («Christus er Guden»). 

* Breve II, s. 30 £. 

* Smlgn. brev til Georg Brandes av 2nen januar 1880: «De har netop «Ret 
til at prædike»» (Breve I, s. 53). 

* Se citatet, s. 115. 

5 I brev til Bjørnson (av 1879) sier Kielland at han vil «gaa løs paa Præsterne 
bagfra» (Breve I, s. 39). Smign. forøvrig Kierkegaards skrift «Tanker som saare 
bagfra». 
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gaard paa mange steder sier at den ærlige vantro vet meget mere om 
kristendommen enn de almindelige tilhengere av den officielle kirke. 


* K 
* 


Skal vi prøve aa lodde dybden og maale vidden av Kierkegaards 
innflydelse paa Kielland, kan vi ikke bare ta hensyn til de polemiske 
sider i den norske dikters produksjon. Vi maa spørre om Kielland 
ogsaa har mottatt andre inntrykk av Kierkegaards vesen og tanker 
og om dette har satt spor i hans diktning. Vi maa videre undere 
søke om der i komposisjon, stil og uttrykksmaate fins slektskap 
mellem de to forfattere. 

I selve hovedproblemet i «Paa Hjemveien» er der en tyder 
lig overensstemmelse med en grunntanke hos Kierkegaard. Den løse 
latte straffsfange, grosserer Worm, kommer hjem til et samfund som 
er like uærlig og forløiet som han selv. Men uten at han helt har 
erkjent sin synd kan han ikke helbredes og begynne et nytt liv.) 

Det kan ha sin interesse i denne forbindelse aa citere et brev 
fra 1881: «Der er et herligt Ord af Søren Kierkegaard: «Lægemid» 
lerne er ikke det vigtigste, hvad det gjælder om er: ret tilgavns at 
blive syg.»»* 

Av en ganske annen art er paavirkningen fra Kierkegaard i den 
lille dramatiske dialog «Det hele er Ingenting». Det er her 
særlig «Enten— Eller» vi kommer til aa minnes. 

I dette stykke representerer Ferdinand i visse maater 
«Enten-— Eller I». Som æstetikeren klager han over tidsaanden: 
«Halvhed og Løihed; skikkelig Nederdrægtighed; smaa fredelige 
Lidenskaber.»*” I Johannes Forførerens aand ironiserer han over 
forlovelsene: «En Dame, som har været forlovet, beholder altid i 
mine Øine en vis Lighed med en Bonbon, som der er slikket paa»: * 
Som denne haaner han de officielle familiebegivenheter. Likesom 
baade «Diapsalmatas» forfatter og Johannes har han gaatt og «expes 


* Langt tydeligere enn sammenhengen med Kierkegaard er dog her forbindel- 
sen med «En Fallit» og «Samfundets Støtter». (Smlgn. Standardutg. I, s. 430.) 

3 Breve I, s. 122. Et kierkegaardsk uttrykk i samme brev er «Anbringelsen af 
Kristendom». 

> Smlgn. Kiellands citat hentet fra «Enten—Eller I» i brevet av 1876. (Nær: 
værende avhandling s. 112.) 

* Selve uttrykket minner dog mere om «Enten-—Eller II» (Værker II, s. 31). 


126 


Google 


SØREN KIERKEGAARDS BETYDNING FOR NORSK AANDSLIV 


rimenteret, tvivlet om alt, tumlet i Stemninger» og anatomert sig selv. 
Ferdinands livsmaksime er «at leve er at glemme, at sove er at nyde», 
og hans inderste overbevisning: «det hele er Ingenting.» Atter mins 
nes vi Kierkegaards æstetikere, særlig Johannes. 

Paa den annen side staar Camilla. Hun er ingen kierkegaardsk 
kvinne. Hun representerer — som P. L. Stavnem * bemerker — til 
en viss grad den fingerte brevskriver i «Enten-— Eller I I», etikes 
ren som tar æstetikeren i skole. 

Det er ogsaa «Enten—Eller» vi kommer til aa tenke paa naar 
vi leser stykket «Erotik og Idyl» («Novelletter», 1879). Om der 
enn er en langt mere praktiskssocial grunntanke enn hos Kierkegaard, 
saa kan vi dog høre Johannes" røst i haanen over tantepjatt om 
forelskelse og ironien over forlovelsene. En setning som denne er 
ekte kierkegaardsk i sin underfundige ondskap: «A'gteskaberne stifs 
tes i Himlen ligesom Forlovelserne i Balsalen.»* 

Vi tenker kanskje ogsaa paa Kierkegaard ved de løier som dris 
ves med forlovelsene i «Slaget ved Waterloo». En beteg- 
nelse som «en Mellemting mellem Ægteskab og Freitisch i en god 
Familie»* kunde godt være opfunnet av Johannes Forføreren i 
«Enten—Eller» I. 

I det vakre lille «I Præstegaarden»* («Nye Novelletter») 
kan vi muligens i Max Lintzows karakter gjenfinne drag av den 
samme Johannes, 

Der er i det hele i Kiellands smaa noveller en eksperimene 
terende tendens som minner om Kierkegaard. 

I de senere bøker av Kielland møter vi sjelden kierkegaardske 
tanker fra andre verker enn kampskriftene mot den officielle kristen» 
dom. Interessant er det dog at Kierkegaards «Efterladte Pa 
pirer» citeres i «Else». Det heter om konsul With at han 
«næsten havde gjort, hvad Kierkegaard vil, at Luther skulde have 
gjort — nemlig giftet sig med et Strygebræt».” En grunntanke hos 
den ensomme danske tenker kommer ogsaa til uttrykk i «Profe ss 


! Standardutg. I, s. 432. 

? Folkeutg. IV, s. 29. 

3 S. 64. 

* Her fins kanskje den eneste presteskikkelse i Kiellands produksjon som 
ikke er skildret i «Øieblikket»s aand. 

5 Folkeutg. IV, s. 171. Se”«Efterladte Papirer 1854—55 ved H. Gottsched» 
Kbhn. 1881, s. 89. Meddelt av P. L. Stavnem i Standardutg. III, s. 428. 
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soren» naar Ludvigsen sier: «Sandheden viser sig kun for den, 
der søger med Lidenskab.» 

Spør vi nu efter kierkegaardsk innflydelse paa komposisjonen 
i Kiellands verker, kan vi ta vaart utgangspunkt i brevet til V. Drew 
sen av 1888, der hvor dikteren sier at han alltid skriver «saa at sige 
under Søren Kierkegaards Øine» og legger til «af hvem jeg har lært 
baade Allegorien og Gjentagelsen». 

Kielland forsvarer i dette brev romanen «Sankt Hans Fest». 
Han skriver videre om Kierkegaard: «Og der er et Sted, hvor jeg 
under selve Arbeidet havde Følelsen af, at Mesteren var mig nær, 
at han vilde sagt: saaledes anbringes et Afgjørende.* Det er der, 
hvor der staar: «Thi om Hykleriet kunde man prædike.»" «St. Hans 
Fest» er nemlig en «en Bog om Hykleri», utvikler Kielland videre, 
og det avgjørende ord maa derfor kun forekomme paa et punkt 
hvor det av sig selv bryter sig vei, for saa igjen «at dukke under og 
forblive Understrømmen». 

Men i nærmeste sammenheng med allegorien staar — efter 
Kiellands mening — «gjentagelsen»* som stilistisk virkemiddel 
til aa innprente det vesentlige. Paa det sted hvor nøkleordet «hyke 
ler» stikker sig frem, hadde dikteren brukt et allegorisk billede for 
aa betegne Morten Kruses aandsform, hykleriet. Det var som «en 
stor Øgle med klamme kolde Klør og lang slimet Hale», og som 
øglen kunde det skifte ham «og fange ny Kraft i ny Hud — en 
god seig Hud, som kunde holde længe».” Da saa Morten Kruse 
kjører ut av boken i øsende regnvær med sin «selvopfundne» gummihatt 
som blev knappet til regnkappen, skal merket «hykler» klebes paa ham, 
og ordene gjentas da om den gode seige hud, «som kunde vare længe».* 

Den samme forbindelse mellem «allegori» og «gjentagelse» finner 
vi i næsten alle Kiellands verker. Vi kan bare minne om anvendel» 


 Folkeutg. V, s. 244. 

? «Som Rovdyrets Spring paa sit Bytte, som Ørnens Stød i Faldet, saaledes 
anbringes et Afgjørende: pludseligt og samlet i Eet» (Se «Paa Kierkegaardske 
«Stadier» ved Rasmus Nielsen», 1860, s. 104.) 

* Smlgn. Folkeutg. III, s. 165. 

* Den filosofiske utvikling av begrepet, slik vi finner den i Kierkegaards skrift 
«Gjentagelsen», laa derimot Kielland fjernt. — Med hensyn til Kierkegaards stilis 
stiske anvendelse av «allegorien» og «gjentagelsen» se f. eks. det geniale «Frygt og 
Bæven» og innleggene i «Sandhedsvidnestriden». 

5 S. 166. 

6 5, 209. 
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sen av billedet og uttrykket «biskop Sparres patentfilt», stadig 
variert og stillet i ny belysning i «Garman & Worse», «Fors 
tuna», «Professoren», om begynnelsen og slutten av «Skip: 
per Worse», om Morten Kruses tre ganger gjentagne prækentema 
i «Fortuna» eller om det stadig tilbakevendende grunnmotiv i 
«Jacob». Tar vi Kiellands dikteriske produksjon under ett, kan 
vi ogsaa si at den er en med genial kunst variert allegorisk gjens 
tagelse av visse hovedtanker. Noget lignende kan med samme rett 
sies om” Kierkegaards forfatterskap. 

Vi har ofte hatt anledning til aa notere kierkegaardske uttrykk 
hos Kielland. Men der er ogsaa i selve stilpreget en likhet 
mellem de to forfattere som leder tanken hen paa en paavirkning. 
Visstnok er Kierkegaards filosofiske stil tyngre, mere snirklet enn 
Kiellands lette, elegante. Men i de mere dikteriske avsnitt av Kierke» 
gaards produksjon og i de polemiske skrifter flyter tankene gjennem 
de lette og smidige, lyrisk bevegede setninger med en gratie som 
ikke staar tilbake for Kiellands. Begge ynder de lange perioder 
med mange sideordnede setninger. Vi kan høre en tone fra «Enten— 
Eller I» og kanskje «Stadier» ved det skjønne sted i «Visne 
Blade» («Novelletter»): 

«Thi Epheuen er som Sorgen, den holder sig frisk baade Som» 
mer og Vinter. 

Den kommer smygende med de bløde Følehorn, den lægger sig 
ind i de mindste Sprækker, den trænger sig gjennem de mindste 
Aabninger . ... Men Epheuen er som den velopdragne Sorg; den 
dækker sine Ødelæggelser med de glatte, smukke Blade. Og Men: 
neskene smile med glatte Ansigter, idet de lade, som om de ikke 
vide, at de vandre omkring mellem Ruiner med Epheu over.» 

Der er over hele denne novelle en duft av Kierkegaards dike 
teriske skrifter. 

Enda tydeligere merker vi kanskje Kierkegaards innflydelse i 
den underfundige og kjølige ironi som preger Kiellands fremstilling, 
i de spydige paranteser og innskutte setninger, i de haanende utrop. 
Vi maa ogsaa være opmerksom paa at de begge ynder aa komme 
stikkende med platte uttrykk fra dagligtalen for riktig aa haane mote 


standernes argumenter." 


* 2 
2 


" Se saaledes Kiellands anvendelse av uttrykk som «alt dette Snøvl» og «det 
var rare Erter det» i brev til broren (Breve I, s. 125). 
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Den omstendighet at Kielland fra sin første fremtreden som 
dikter er saa sterkt paavirket av Kierkegaard, saa bevisst følger ham 
og saa hyppig priser ham, gir oss lov til aa dra den slutning at den 
danske «læremester» maa ha hatt en avgjørende betydning for den 
norske lærling, dengang han blev forvandlet fra en «malkontent 
tvivlesyg Teglbrænder» til en frimodig ironisksalvorlig dikter. 

Det er forbausende hvor sent Kielland blev sig sin dikterevne 
bevisst. Ennu efter at han møisommelig — gjennem lange netters 
lesning * — har tilkjempet sig en livsanskuelse, er han 1 tvil om sin 
opgave. Nærmest tenker han sig denne som skribentvirksomhet 
efter Stuart Mills mønster. Han vil i essays og avhandlinger 
gjøre propaganda for sine meninger. Kielland skriver til søsteren 
2lde februar 1877: «Jeg tror neppe at jeg vilde være istand til at 
faa mine Anskuelser udtalt i Roman — eller Novelleform, da jeg vel 
besidder mere Kritik end Fantasi. Moralfilosofien — 1 mit store 
Ideal — Stuart Mills — Forbillede tror jeg snarere at kunne behandle 
mit Erfolg; især forekommer Opdragelsess og Undervisningsreformer 
mig at være yderst nødvendige.»* Og han forteller at han har bes 
gynt paa «en Afhandling om Dyrenes Beskyttelse» for aa se om 
han har stil. 

Aaret efter reiste han til Paris «for at blive Digter». 

Det kan synes en dristig hypotese, men det er ikke i sig selv 
usannsynlig at Kierkegaard kan ha vært med paa aa vekke bevisste 
heten om dikterevnen hos Kielland og saaledes bidradd til hans 
gjennembrudd. Vi maa da tenke oss at der, mens han eksperimens 
terte med avhandlingsformen, har staatt en strid i Kiellands sjel mel- 
lem de to forbilleder, Stuart Mill og Søren Kierkegaard, og at den 
siste — med støtte i andre litterære forbilleder og Kiellands hele 
dikteranlegg — har seiret. Vi maa vel kunne anta at det har gaatt 
op for Kielland under de første forsøk at den abstrakte utvikling 
ikke laa for ham. Han har følt at han maatte individualisere, inne 
føre talende og handlende personer for aa frem sine meninger. 

Under denne kamp for aa iklæ sine tanker og meninger den 
rette form kan Kielland ha faatt verdifull hjelp fra Kierkegaard. 


* Brev til Georg Brandes 10de juli 1879: «Jeg har læst temmelig flittigt siden 
jeg blev voxen, det er siden jeg blev gift» Brev til Bjørnson 4de oktober samme 
aar: «Min Sjæl er fyldt ikke blot med Indignation og Medlidenhed; men lange 
Nætters Læsning har givet mig et Fodfæste, som er ialfald respektabelt.» 

3 Breve I, s. 7. 
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Overalt i den danske dikterfilosofs skrifter — fra «Enten-—Eller» til 
«Øieblikket» — har han kunnet finne dikterisk individualisering av 
forskjellige standpunkter. «Enten—Eller» og «Stadier» kunde efter 
hele sitt anlegg være forarbeider baade til roman og drama. «Ber 
grebet Angst», «Frygt og Bæven» og «Øieblikket» inneholder mange 
tilløp til novelleformen; de gir ofte smaa livsbilleder. En af artike 
lene i «Øieblikket» kalles ogsaa «en slags Novelle». — Det er neppe 
nogen stor overdrivelse aa si at Kielland i «Paa Hjemveien» og 
«Det Hele er Ingenting» har dramatisert kierkegaardske tanker og 
problemer, likesom han i viktige avsnitt av «Garman & Worse», 
«Else», «Gift» og «Sne» har iklædd dem roman» og novelleform. 

Naar vi først befinner oss paa de usikre teoriers omraade, kan 
vi ogsaa nevne en annen omstendighet som kanskje ikke har vært 
uten betydning for Kielland dengang valget stod mellem direkte og 
indirekte forkynnelse, mellem essays og avhandlingsformen paa den 
ene side og dikterisk iklædning av de bærende tanker paa den annen. 

Kielland maa ha sagt til sig selv at dersom han valgte den dis 
rekte agitasjon, avhandlingsformen efter Mills Forbillede, saa maatte 
han selv i sitt liv ta konsekvensene av sin lære. Han kunde ikke 
«skrive saa blygraat og leve saa rosenrødt», ikke være demokrat i 
meninger og aristokrat i optreden." Valgte han derimot Kierkegaards 
indirekte metode, stillet saken sig anderledes. Kielland visste utvils 
somt fra Brandes' bok og av «Philosophiske Smuler» at Kierkegaard 
just la an paa aa holde sin person utenfor sin virksomhet som dike 
ter og filosof, at han søkte aa skjule sig, ja prøvde aa villede pube 
likum ved aa spille hjerteløs æstetiker og vise sig nogen minutter 1 
teatret hver aften for aa avlede opmerksomheten. Kielland maa ha 
visst at Kierkegaard ansaa denne optreden for et ledd i sin indirekte 
forkynnelse, idet han ved aa være som de andre vilde lede opmerke 
somheten bort fra forfatteren og hen paa problemene. Det er ikke 
usannsynlig at Kielland — som jo ellers hyldet Kierkegaards indie 
rekte metode — heri har funnet et forsvar for sitt eget tilsynelatende 
ufilosofiske liv. 

Han skriver til broren for aa forklare uoverensstemmelsen mellem 
sitt liv og sin lære: 

«Var jeg en Alvorsmand, vilde de sige: ja pytl han er en 
Grinebider, en Hypokonder, hvem vil høre ham. Men naar de Let» 


! Smilgn. Gerhard Grans innledning til brevene (Breve I, s. XII). 
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sindige, de Tankeløse, de Verdslige ser mig, saa siger de: Men 
Herregud! han er jo en af vore, og dog skriver han saa! Dette fore 
virrer, vækker Nysgjerrighed, forarger — og slutter med at gavne.» ! 

Hele resonnementet er ikke ulikt Kierkegaard. 

$ * 
& 

Kan enn Alexander Kielland med langt større grunn enn Ibsen 
kalles «Søren Kierkegaards dikter», saa staar han dog i saa mange 
henseender paa en helt annen grunnvoll enn sin «læremester». 
Det kan derfor ha sin interesse tilslutt aa peke paa Kiellands forhold 
til en annen filosof, nyttes og lykkefilosofiens forkjemper, Stuart 
Mill. Vi kunde derav kanskje faa et inntrykk av hvor langt Kierkes 
gaards innflydelse paa Kielland har strukket sig, og danne oss et 
begrep om hvorledes den norske dikter har kunnet opta og forsone 
standpunkter som i saa høi grad staar i strid med hverandre. 

Hadde Kierkegaard — med støtte i Kiellands dikteranlegg — 
utvilsomt betydd mere enn Stuart Mill dengang den unge Kielland 
var uviss om formen for sine tanker og meninger, saa kan det 
paa ingen maate sies at de kierkegaardske impulser tok makten fra 
de synsmaater som — tildels gjennem Georg Brandes' formids 
ling — skyldes den engelske tenker eller i allfall har sammenheng 
med dennes aandsretning. 

Vi har oftere paapekt at der er noget som staar i strid med 
Kierkegaard i den omstendighet, at kvinnen hos Kielland saa hyp: 
pig representerer de absolutte krav. Denne eiendommelighet er karaks 
teristisk for norsk diktning i 70—80 aarene. Vi finner den i.de fleste 
av Ibsens samfunds- og problemdramer, og vi møter den tillike hos 
Bjørnson. Enda mere pointert kommer dette syn paa kvinnen dog 
tilorde hos Stuart Mill. | 

Men der er ogsaa noget i Kiellands hele tendens som staar 1 
direkte motstrid med Kierkegaard. Vi kan nevne den norske dikters 
sociale og politiske interesse, i det hele hans sans for aktuelle spørs 
maal. Kielland er empiriker* og fri for alle metafysiske forutsetnine 

I Breve I, s. 140. At Kiellands personlighet dog har virket helt ekte og tils 
forlatelig, at hans person er blitt følt som en garanti for hans produksjon, derom 
vidner bl. a. Schandorph. (Se dennes «Oplevelser» II, s. 266.) 

* Smlgn. som motsetning Kierkegaard: «Erfaringen er af alle latterlige Ting 
saa omtrent den aller latterligste» (Værker III, s. 134). «Man siger at Erfaring gjør 
et Menneske klog. Det er meget ufornuftigt talet. Var der ikke noget Høiere til 


end Erfaring, saa vilde den netop gjøre ham gal» («Efterladte Papirer ved H. P. 
Barfod», Bd. 1833—43 s. 401). 
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ger. Hans samfundssyn er helt i Stuart Mills aand. Det er «lykke 
og nyttesprincippet» som her angir maalestokken. I 1881 skriver han 
til Edvard Brandes: «Og at være en ærlig Tilhænger af Nyttepoesien 
er min Stolthed, det maa du endelig slaa fast, hvis du vil skrive 
noget om mig.»' 

En slik opriktig tilhenger av nyttepoesien blev Kielland hele 
sitt liv. 

Det er morsomt aa se, hvorledes kierkegaardske og millske eles 
menter gaar haand i haand allerede i 1877. I brevet til søsteren 
av 2lde februar citerer han i samme aandedrætt Kierkegaards utfall 
mot tidens forkavede hastverk og gir en millsk definisjon av begres 
pet lykke motsatt tilfredshet.* 

Der skulde synes aa være et uoverstigelig skille mellem Søren 
Kierkegaard, «den enkeltes» advokat som forakter nytten og ler av 
reformer, og den engelske utilitarist og sociale reformator." Allikevel 
lar disse saa forskjellige grunnsynn sig forene. Det har vaare dagers 
«pragmatister» vist. 

Overfører man nemlig den utilitaristiske betraktning paa det 
religiøse omraade, saa vil den religionsform synes mest verdifull som 
er best egnet til aa skape gode mennesker, den personligste, den in» 
derligste religiøsitet. Anvender man denne maalestokk paa kristens 
dommen, saa vil man — som Kierkegaard og Kielland — ikke spørre 
efter dens dogmatiske innhold og heller ikke bry sig stort om dens 
historiske oprindelse.* Nyttebetraktningen vil — likesom Kierkegaards 
subjektive vurdering — kreve Kristi efterfølgelse av dem som kaller 
sig kristne. 

Denne bro over fra «utilitarismen» til «kierkegaardianismen» — 
eller omvendt — har Kielland i virkeligheten slaatt. Han har ikke 
trengt nogen filosofisk begrunnelse for sitt syn. Begge vurderings 
maater har tilfredsstillet hans levende opposisjonstrang; begge var de 
vaaben mot det bestaaende. 


! Breve I, s. 115. 

? Smlgn. Gerhard Grans innledning i Breve I. 

3 Breve I, s. 5. Smign. Stuart Mill: «Moral grundet paa Nytte» eller Lykkes 
principet» (Georg Brandes' oversettelse, s. 12). 

* Vi maa dog være opmerksom paa at Stuart Mill — likesom Kielland — vil 
opta kristelige elementer i sin etikk. Smlgn. ovennevnte verk av Mill s. 21 o.a.st. 

5 Smign. Kielland i brev til Bjørnson av 4de okt. 1879: «Hvad Magt ligger 
der paa Theologernes Slegtregister?» (Breve I, s. 37). For Kierkegaard var jo den 
historiske betraktning av kristendommen ganske verdiløs. 
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Man kunde kanskje innvende at en nyttebetraktning ikke nød 
vendigvis maa vende sig mot statskirken og officiell gudsdyrkelse. 
Og det bør fremheves at det er langt mere kierkegaardsk enn millsk 
naar Kielland saa ofte haaner den halvtsofficielle velgjørenhet (f. eks. 
i «Else» og «Sankt Hans Fest») som dog kan bidra til aa fremme 
en smule lykke. — Men ogsaa her har Mills grunnsyn gjort sig gjel: 
dende. Kielland nekter ikke at en slik velgjørenhet kan ha en viss 
relativ verdi. — Men han mener at den dog gjør større skade. Han 
skriver til broren 9de januar 1888 (i anledning «St. Hans Fest»): 
«Ikke al Verdens Almisser og milde Gjerninger kan opveie mod den 
Sjælegift som en Løgner og Hykler forpester sin Skare med.»* Vi 
ser, der er flytt nogen draaper nyttebetraktning inn i den kierkes 
gaardske vurderingsmaate. 

Vi maa videre være opmerksom paa at naar Kielland først efter 
paavirkning fra Kierkegaard er kommet til den opfatning at 
officiell gudsdyrkelse og statskirke «er den mest oprørende Bespot 
telse af en personlig Gud ligesom det fører Menneskene bort fra det 
personlige Forhold til Sandhed og ind i Hykleriet og gjensidig Ass 
surance»,* saa maa han ogsaa ifølge Mills samfundssyn og nyttes 
betraktning ønske disse sørgelige misbruk avskaffet. 

Spør Kielland saaledes alltid efter nytten ved en institusjon og 
efter troens frukter ved all religion, saa er det klart at han baade 
maa kreve sociale reformer i Stuart Mills og 70—80 aarenes aand og 
stille kravet om aa «være i eksistens» likesom sin store «læremester» 
Søren Kierkegaard. 


Årne Garborg og Søren Kierkegaard. 


Der er ingen av de norske diktere som 1 sitt liv og sin diktning 
har representert saa mange standpunkter som Garborg, men kanskje 
heller ingen hvis utvikling ligger klarere i dagen. 

Alt hvad Garborg har skrevet, er saa utpreget refleksjonsbestemt 
at man alltid kan si at der og der staar han, 1 det og det forhold 
til tidsstrømningene. Dertil kommer at Garborg stadig har kastet 


" Breve II, s. 62. Til en begynnelse har den «nytte» som Oftedal gjorde, 
staatt i veien for Kiellands kierkegaardske vurdering av «Spilfægteriet». 

* Breve II, s. 30. Kierkegaard bruker haanende uttrykket «Livs..Assurances 
Visdom». (Saaledes Værker VI, s. 435.) 
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blikk tilbake til sine tidligere standpunkter. Hans uttalelser til for» 
skjellige tider i brev, artikler og foredrag gir oss en ypperlig kom: 
mentar til hans diktning og belyser hans utviklingshistorie. 

Ogsaa om sitt forhold til Søren Kierkegaard har Garborg gitt 
oss forskjellige vink. 


Arne Garborg sier i et brev til Jonas Lie" av 1895 at han er «en 
mand som er født i det 17de aarhundrede» og at han maatte bryte 
sig igjennem rasjonalismen og revolusjonen uten nogen videre av 
kortning. Om at hans utviklingslinje 1 virkeligheten har vært ad» 
skillig lengre, derom har han fortalt paa mange steder. Ogsaa ortos 
doksien, pietismen, romantikken, positivismen har han maattet gjen 
nemleve. 

Dengang Garborg kom inn til Kristiania for aa «studere eller 
døy» (1873) og traadte i forbindelse med Hærem, var han ennu 
vesentlig romantiker. Han var kommet op i «ei raadlaus Ørske av 
Fritenkjing og Draumsromantik», forteller han i «Knudaheibrev».* 
Han vilde gjerne tro, men var alt gjennemtrengt av tvil; han prøvde 
aa tvinge sig til aa tro. 

Just i denne famlende og uklare gjæringstid følte Garborg sig 
draget mot Kierkegaard. I «Knudaheibrev» sier han: «Kierkegaard 
drog meg ikkje so lite.» * Og 1 et brev til Erik Lie gir han en nære 
mere forklaring av Kierkegaards betydning for ham i denne tid: 
«Jeg havde i Hæremstiden væsentlig ved Kierkegaards hjælp tilkjæm. 
pet mig en art «kristelig opfatning», som jeg haabede engang skulde 
kunne føre frem til virkelig kristendom.» * 

Vi kan muligens ogsaa faa nøiere forklaring paa hvad det var 
ved Kierkegaards lære Garborg klamret sig til i denne tid. Nogen 
aar efter — 1 1881 — da dikteren nærmest var positivist og paa vei 
til konsekvent naturalisme og religiøs «negativitet», holdt han et 
foredrag i Studentersamfundet om «den religiøse erkjendel. 


" Frik Lie: «Arne Garborg», s. 216. 

? Skriftir i Samling VII, s. 200. 

? Senere tilføielse i Skriftir i Samling VII, s. 201. 

* Erik Lie: «Arne Garborg», s. 62. Uttrykket «Hæremstiden» er noget sve: 
vende; betegner kanskje nærmest aarene 1873—77. 
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ses princip»." Her gjennemgikk han i korte drag de siste hundre 
aars religiøse utvikling idet han parallelliserte den med det enkelte 
menneskes forskjellige modenhetstrin. 

Garborg gaar ut fra barnestandpunktet — autoritetsprincippet, 
«det staar i bibelen», «far har sagt det» —; han dveler ved rasjonas 
lismen, trangen til revolusjon, tankens oprør hos generasjonen og i 
den enkeltes liv — «emancipationsprincippet». Han skildrer romans 
tikkens lengsel tilbake til barnestandpunktet — «følelsesprincippet», 
romantisk «stemning» og følelse av livets tomhet; det blev bare 
æstetikk. Men nu tok man sin tilflukt til «det farligste av alt», sier 
Garborg, «man forsøgte at gjøre religionen fornuftig». Hegel og 
hans skole prøvde aa forene romantikk og rasjonalisme, følelsens 
prinsipp og selvtenkningens. 

Utførligst dveler Garborg ved den skuffelse den hegelske spes 
kulasjon førte til og den reaksjon mot Hegel og hans efterfølgere, 
hvis fornemste representant var Kierkegaard: 

«Man opdagede dog tilsidst at man var bedragen. Man havde 
forlangt den gamle, reelle, positive kristendom, barnetroens tryghed 
og kraft, den korsfæstede Gud levende, død og opstanden, — og 
hvad fik man? Et stykke spekulativ filosofi. Et par kategorier! 
Man var lovet barnetroens paradis, og man fandt — reflexionens 
gamle slange.» 

Videre betoner Garborg at Kierkegaard var den «som klas 
rest skjønte at Hegels filosofi blot førte til skuffelse». Han citerer 
den danske tenker og finner ham genial: ««Kristendommen er sand» 
hed, fordi den er det absurde» fordi den strider mod al vor 
øvrige tænkemaade og sandhedserkjendelse» Garborg utvikler der» 
paa, at spør man Kierkegaard «i kraft af hvad han kan forlange, at 
menneskene skal anse netop det absurde for den høieste sandhed, 
saa svarer han: «Fordi det er os en livsnødvendighed, vor inderste 
personlige trang kræver det. Kristendommen er ikke tanke, den er 
existens og derfor 1 virkeligheden som al existens irrationel» Hvad 
vi skal og kan bøie os for som det guddommelige, maa altsaa være 
det absurde, det, som ligger udenfor vor tænkning.» 

Men man er ikke blitt staaende ved dette standpunkt, hevder 
Garborg. Ogsaa her gjorde trangen til sammenheng sig gjeldende. 


! Et referat blev trykt som manuskript (1881). Senere blev foredraget optatt 
i «Fri Forhandling» (1889), i en litt omarbeidet form. Her holder vi oss til refes 
ratet av 1881. 
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Rasmus Nielsen har systematisert denne dualisme og derved vist den 
«i hele sin umulighed». «Dette er det betydningsfulde ved Rasmus 
Nielsen,» heter det ironisk. 

Kierkegaards tro paa det absurde blir saaledes bare et overgangss 
standpunkt, mener Garborg, til det eneste som kan være «den relis 
giøse erkjendelses princip»: den frie forskning. 

Sammenholder vi dette foredrag med de uttalelser vi tidligere 
har anført, saa kan der vanskelig være nogen tvil om at dikteren 
her i ikke liten grad har skissert sin egen utvikling. Han 
sier ogsaa i foredraget at «de der har gjennemgaaet en alvorlig relis 
giøs udvikling, vil kjende igjen alt dette fra sig selv». Det er jo 
igrunnen alltid sin egen sjels historie Garborg gir oss naar han taler 
om religion. 

Vi maa da med sikkerhet kunne slutte at det var til Kierke» 
gaards lære om paradokset, troen paa det absurde, Garborg 
krampaktig klamret sig, dengang han søkte aa oprettholde en slags 
kristelig religion ved Kierkegaards hjelp. Vi kan sikkerlig ogsaa dra 
den slutning at Garborgs sterkt intellektuelle trang under presset 
av de nye tanker * som stormer inn paa ham, søkte aa systematisere 
troen paa det absurde, bringe enhet mellem «tro» og «viden», og at 
denne trang drev ham til Rasmus Nielsen, som saa igjen viste 
ham uholdbarheten ved dualismen. 

Den siste antagelse støttes av nogen ord som Garborg skriver i 
1879: «Eg hadde leset Rasmus Nielsen so vidt, at eg trudde at Trus 
domen var ei «Hjartesak» og ikkje ei Tankesak. Eg prøvde Skam 
aa segja det! men eg prøvde ofte paa aa kvæva Tanken ned, so snart 
han kom med sine eggjande Spursmaal.» ” 


9 9 
Kj 
Det er vanskelig aa avgjøre om Kierkegaard direkte har hatt 
nogen betydning for Garborgs første dikteriske forsøk, av den grunn 
at den unge forfatter ennu er saa helt avhengig av Ibsen. Men 
det kan ha sin interesse aa være opmerksom paa at det just var 


1 I «Fri Forhandling» finner vi nøiaktig samme tanke, men her fremsatt 


uten ironi. 
3 I hele denne utvikling har utvilsomt Georg Brandes vært med, likesom hos 


Bjørnson og Kielland. 
* Stykket «Meir Censur», «Fri Forhandling», s. 32. Smlgn. Garborgs artikkel 
i «Nyt Tidsskrift» 1883 om Fredrik Petersens bok, «Om Skabelsen» etc.: «Nødvens 
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Ibsens mest kierkegaardske verker” som grep Garborg 
sterkest, særlig «Brand», men ogsaa «Peer Gynt» og «Kærlighedens 
Komedie». 

Denne Ibsenskierkegaardske innflydelse er tydelig aa spore i den 
lille diktsamling som Garborg utgav i 1873 som tillegg til «Tvedes 
strands avis» under titlen «Smaasstubber af Alf Buestreng».” 

Der er ekte ibsensk og kierkegaardsk haan over statskirkepres 
stene i følgende linjer : 


Storm til Presten: 


Og De vil ind i Deres faarestald 
og sludre væk for kjærringer og bønder 


om deres store, dyrebare synder, 
der har Dem skaffet Deres fede kald? 


I Deres baas De sidder tryg og rød, 

De sælger naaden til bestemte priser, 

De præker, døber, klipper faar og spiser, — 
all right! men for ideen er De død. 

Naar saa man Dem at ofre alt i verden 

og følge Deres Gud paa sandhedsfærden? * 


Mere direkte kierkegaardsk baade i tanker og stil er enkelte 
steder i artikkelserien «Jaabæk og Præsterne» som Garborg 
skrev i april 1873 og utgav som særtrykk det følgende aar. Han 
betoner her at staten har rent jordiske formaal: «Naar alligevel kris 
stendommen optræder som statssreligion, saa er der i dette forhold 
noget usandt, som nødvendigvis maa afstedkomme forviklinger.» * 
Han peker paa det ironiske i at prestene «lønnes af det jordiske 
samfund for sin himmelske gjerning».* 

Utpreget kierkegaardsk er følgende setninger: 

«Modsætningen er for skarp, for bitter: Naaden siger præsten, 


digheden af at bøie sig for den videnskabelige Sandhed paa den ene Side og Trans 
gen til at fastholde den religiøse Tro paa den anden Side har fremkaldt Stand: 
punkter som Kierkegaards og Rasmus Nielsens.» Smign. ogsaa citat av brev til 
Hjalmar Christensen citert i dennes «Unge Nordmænd» s. 40. 

* Smlgn. Olav Midttun i «Syn og Segn» 1921, s. 60. 

* Visstnok skrevet noget før. 

3 S. 31 £. 

OS. 

55.8. 
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lader sig ikke opveie med guld, men alligevel ser det ud som om 
præsten selv virkelig forhandler naaden, og det til faste lovs 
bestemte priser: daabens naade koster I mark, nadverens 12 skill.; 
Guds ord ved brudevielsen koster 1 daler, Guds ord ved graven 2 
daler; og præsten, denne Herrens tjener, der taler saa vakkert og ved 
saa meget, han viser sig her som et sandt handelstalent:* han staar 
paa sin ret! han lader sig ikke prutte med — tager gjerne lidt over: 
pris, men aldrig mindre end «lovbestemt».* 

Naar nu Jaabæk angriper prestene, hevder Garborg videre, saa 
kan det ofte være urettferdig. Men selv har presten ikke lov til aa 
kny. Han er Kristi efterfølger og maa stille sig som «Kristi ridder».* 
Det er en ekte kierkegaardsk maalestokk Garborg anvender, naar 
han sier at man maa ha lov til aa vente «at en mand * (endsige en 
kristen) for en tid kan glemme bort sine egne affærer for at kjæmpe 
for Kristus, og saapas styrke burde der være hos en saadan, at han 
kunde tilraabe de stormende: «Tag vor løn! Den bryr vi os ikke 
om — bare vi faar lov til at beholde prækestolenel Herren sørger 
for resten.»» 

Da Garborg skrev dette, kjente han utvilsomt Kierkegaard paa 
første haand. Det ser vi av den kritiske studie «Henrik Ibsens 
Keiser og Galilæer» som han skrev i sin første Kristianiatid 
(utkom 1873). Her berører han forholdet mellem Ibsen og Kierke» 
gaard. Han hevder at den danske tenker nok kunde skape ideer som 
Brands, men ikke iklæ dem «Kjød og Blod i et poetisk Tidsbillede».* 

Likesom der i skriftet om «Jaabæk og Præsterne» er noget 
kierkegaardsk i stil og uttrykksmaate — de ironiske parentetiske inns 
skudd! — saaledes er der kanskje ogsaa i annet Garborg skrev i 
1873 steder som minner om den danske ironiker. Vi kan peke paa 
enkelte uttrykk i artikler i «Lærerstandens Avis». Den raljerende 
tone i «Lidt madstræv til en avveksling» (Ilte januar 1873) har 
somme tider likesom en duft av «Enten—Eller» og «Stadier», f. eks. 


' Smlgn. «Øieblikket» paa mangfoldige steder. Se ogsaa nærværende av: 
handling s. 123. 

3 $.12. Garborg gjør sig ikke direkte til talsmann for denne opfatning, men 
hevder at «saaledes tager tingene sig omtrent ud». 

* Smign. Kierkegaards uttrykk «Troens Ridder» («Frygt og Bæven»). 

* Smlgn. Kierkegaards «simpel Redelighed». 

SS. 26. 

* $.9. Smign. forøvrig Garborgs artikkel om Ibsen av 1898: «Ibsen fekk sin 
Ungdoms Daap hjaa Søren Kierkegaard» («Straumdrag» s. 11). 
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slike avbrytelser som «Eh bien! Nu er det bare overgangen, saa er 
vi der.» Eller følgende utgydelser: «Hvad i alverden kan sættes 
over et veldækket bord? Der er rigtignok dem, som foretrækker 
vinen; men jeg takker.» 


* $ 
F- 


Naar vi vet at Kierkegaard ikke har betydd saa lite for Garborgs 
religiøse utvikling omkring midten av 70saarene og samtidig husker 
paa at den danske tenker har satt merker i hans første skrifter, saa 
er der all grunn til aa vente at der i den roman som fremgikk av 
dikterens religiøse kamp, «Ein Fritenkjar» (skrevet 1878), maa 
finnes reminisenser fra Kierkegaard. Det viser sig da ogsaa aa være 
tilfellet. 

En av grunntankene i denne bok er Kierkegaards ironiske «dette 
at vi alle er kristne».* Men den danske tenkers hovedanklage er 
paa en. maate snudd om. Mens Kierkegaard hevdet at det er umulig 
aa være en kristen i kristenheten, forkynner Garborg at det er like 
umulig aa være en ærlig fritenker. Denne tanke er forøvrig ogsaa 
i overensstemmelse med «Øieblikket»s forfatter. — Eystein Hauk vil 
ikke døpe sitt barn fordi han er fritenker; men han hevder samtidig 
at han heller ikke vilde kunne døpe det dersom han var kristen: 
«Barnedaapen er ikkje fyrisagd i Bibelen.» 

Som i Kierkegaards stridsskrifter fremstilles her den officielle 
kristendoms bløtaktighet. Gamle provsten Hauk er en kierkegaardsk 
prestetype, selv om han ikke er det i den grad som Kiellands prester. 

I Garborgs følgende strengt realistiske og naturalistiske romaner 
fra 80:aarene er det meget sjelden at vi kan spore Kierkegaard. 
Muligens kan vi ved den ironi over prestekallet som kommer til 
orde i «Bondestudentar» og «Mannfolk» stundom minnes «Øieblike 
ket». Naar cand. theol. Daniel Braut endelig «søkjer», saa er det 
av næringsvett. Men han forteller at han ikke lenger kan x«staa 
imot Herrens Kall».* Vi bør kanskje ogsaa minne om uttrykk som: 
«Kyrkja skal hava si Avgift av Brursengi som av Likskista.» * 


! Citert efter Erik Lie: «Arne Garborg», s. 43. 

? Uttrykket citeres av Garborg i «Meir um Censur», 1878 («Fri Forhand: 
ling» s. 27). 

* Skriftir i Samling I s. 344. 

4 S. 364. 
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Skildringen av konfirmasjonen i «Bondestudentar», «Ungdom», 
«Hjaa ho Mor» har neppe noget med Kierkegaard aa gjøre. 

Da Garborg omkring 1890 begynner sin omvurdering, holder 
opgjør med naturalismen og i «Trætte Mænd» (utkommet 1891) 
skildrer den tretthetss og tomhetsfølelse som var reaksjonen mot 
naturalismen og bohemtiden, ser det ut til at tanker og stemninger 
fra dikterens lesning av Kierkegaard har dukket op igjen. Bevisst 
eller ubevisst har han følt en sammenheng med Kierkegaards forsøk 
paa aa stille sin tids diagnose. 

Den krets av livstrette menn, af skuffede idealister, æstetikere og 
levemenn som Garborg fører oss inn i, har meget tilfelles med de 
æstetikere og deres stemning som Kierkegaard viser oss i «Enten— 
Eller» og «Stadier». Garborgs aforistiske form i denne dagboks 
roman minner utvilsomt mere om «Diapsalmata» og «Forførerens 
Dagbog» enn om Nietzsches aforismer. Det er ikke vanskelig aa se 
at «Trætte Mænd» staar i nogenlunde samme forhold til naturalismen 
som «Enten—Eller» og «Stadier» til den danske æstetisme. Baade 
Kierkegaard og Garborg prøver aa overvinne sin tids sygdom — 
romantisksæstetisk livslede, naturalistisksæstetisk livslede — ved aa 
skildre den i sine typiske symptomer. 

Baade Gabriel Gram og «Diapsalmatas» forfatter har 
som grunnmaksime: «jeg gider ikke.»' Begge lider de av det som 
Kierkegaard kaller «Haabløshedens Kjedsommelighed». En stor del 
av Gabriel Grams refleksjoner dreier sig om det spørsmaal som ute 
trykkes i de ord fra «Enten—Eller I»: «Gift dig, Du vil fortryde det; 
gift Dig ikke, Du vil ogsaa fortryde det; gift Dig eller gift Dig 
ikke, Du vil fortryde begge Dele; enten Du gifter Dig, eller du 
ikke gifter Dig, Du fortryder begge Dele.»* Likesom Johannes 
Forføreren og helten i «Skyldig—Ikke-Skyldig» («Stadier») 
hevder Gram at den virkelige kjærlighet er den ulykkelige kjærlighet, 
den som lever i erindringen. Baade Gram og Kierkegaards æstetis 
kere lider av refleksjonssyke, klager over at heltetiden er forbi, bes 
undrer kvinnelig naivitet — tross alt nutidssnakk — og vil fremfor 
alt ha latteren paa sin side. 

Særlig likhet med Stadier har Gabriel Grams opfatning av 


" Smign. forøvrig allerede maleren Bjølsviks skikkelse i «Mannfolk». Han gider 
ikke staa op likesom «Diapsalmatas» forfatter. (Garborgs Skriftir i Samling I, s. 
287; Kierkegaards Værker I, s. 4.) 

? Værker I, s. 22 £. Smign. E. F. B. Horn: «I Dagens Strid» s. 95. 
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vennskapet." Han taler ogsaa i den forbindelse om «de forskjellige 
Stadier af Livets Vei».* 

Vi bør kanskje ogsaa merke oss enkelte andre uttrykk. Likesom 
Kierkegaard paa adskillige steder sier om sig selv at han ingen barns 
dom har hatt og er født gammel,” saaledes sier ogsaa Gram: «Jeg 
er gammel, siger jeg. Gammel fra Fødselen» Baade Kierkegaard 
og Gram taler om en ond fe ved sin vugge. — Det er muligens heller 
ikke uten betydning at Gram engang — forresten i halvfull tilstand 
— stiller pastor Løchen * det kierkegaardske og bibelske krav: «Ikke 
Sølv, ikke Guld, ikke Kobber i eders Belte.» Men han legger senere 
til «Folkeagitatorsnak, Arbeidersamfund». 

Den form for praktisk kristendom som Garborg i sine 
siste verker har funnet frem til, har lite med Kierkegaards paradoksale 
tro aa gjøre. Den er snarere en bevisst tilnærmelse til det som Gare 
borg mener egentlig var kristendommen, en halvt social morallære 
og en eksistensform. Men der er dog i selve kravet om aa realisere 
kristendommens bud noget som kan faa oss til aa tenke paa Kierke: 
gaard. Idet han riktignok gaar ut fra en helt annen forutsetning 
— historisk kritikk av bibelen — stiller Garborg et krav om kristelig 
«eksistens», som faller sammen med et hovedkrav hos Kierkegaard. 

Man har ofte pekt paa at der i dramet «Læraren» (1896) er 
noget av Tolstoys forkynnelse, og det kan nok være. Men der er 
ikke mindre av Kierkegaard.* 

Dette drama er bygget over disse to grunntanker. Det skal 
forkynne at kristendom er aa følge Kristus efter i livet (eksistens- 
kravet) og vise at virkelig kristendom maa komme i konflikt med 
det «kristne» samfund.” Begge tanker er ekte kierkegaardske. Like 

! Smlgn. Horn, nevnte skrift, s. 91. 

* Skriftir i Samling III, s. 4. 

* Forekommer ogsaa i «Enten—Eller» I (Værker I, s. 198). I «Stadier»: «Ak! 
hvorfor var 9 Maaneder i Moders Liv nok til at gjøre mig til et gammelt Menneske.» 

* I pastor Løchens begrunnelse av sin tro er der ogsaa noget kierkegaardsk. 
Troen er paradoksal, bunner i følelsen av tilværelsens intethet og forutsetter et 
sprang, mener Løchen (s. 119). 

5 At Garborg har interessert sig for Kierkegaard paa den tid, fremgaar av at 
han i 1895 sammenstiller ham med Nietzsche. («Syn og Segn» 1895, s. 203 og 356.) 

* Smlgn. Garborgs brev til Jonas Lie, hvor han sier at stykket er planlagt som 
en roman «væsentlig bygget paa temaet: en sand kristen vilde i det kristelige sams 
fund bli endnu værre ugleset end en fritænker» (Erik Lies bok, s. 221). Smign. 


«Ein Fritenkjar». Smlgn. ogsaa Nærup i «Illustreret norsk Litteraturhistorie» IV, 
$. 30. 
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som «Øieblikket»s forfatter vet Paulus Hove — og erfarer det i sitt 
liv — at «vert det Aalvor av at me fylgjer i hans Fotefar, sandeleg 
trur eg ikkje enno det kan koma Forfylgjingar». Som Kierkegaard 
foretrekker han langt hedendommen for nutidens kristendom: «De 
forstend daa, at eg heller vil ha Heidningar til Magti enn det som 
no gjeld for Kristendom.» 

Likesom Paulus Hove angriper kristenhetens kristendom, saa 
ledes gaar han ogsaa løs paa statskirken som har gjort den lære som 
skulde nyreise verden, til ei «Allemannsflatseng». Ikke mindre liden 
skapelig enn Kierkegaard haaner han de lærde professorer i kristen» 
dom som ikke skjønner den enkle sannhet at kristendom er et nytt 
liv. Det bunner nok tildels i et annet grunnsyn, men det er kanskje 
heller ikke uten sammenheng med Kierkegaard, at «Læraren» — like: 
som «Jesus Messias» og «Heimkomin Son» — hevder at forfuskningen 
av kristendommen allerede begynte med apostlene. Der er utvilsomt 
en mere social grunntanke i følgende setning enn «Øieblikket»s 
forfatter hadde: «Denne Altumveltaren og Altumstøytaren han hev 
me gjort til ein liten Søtejesus, ein Damejesus, ein Bøneboksjesus.» 
Men den har i sin forakt for kristenhetens bløtaktighet en viss lik 
het med Kierkegaards haan over kultussen med det lille Jesusbarn. 
Likesom Kierkegaard citerer Paulus Hove: «Eg er ikkje komin til 
aa sende Fred men Sverd.» 


* å 
- 


Søren Kierkegaard har efter dette hatt betydning for Arne Gar 
borg 1 tre avsnitt av hans liv. 

Dengang han ung og raadvill kom inn til Kristiania «for aa 
studere eller døy» hjalp troen paa det absurde ham til for en tid aa 
fastholde en slags — fiktiv — kristendom. Denne tro dannet en 
overgang til Garborgs standpunkt i 80-aarene. 

Dengang han begynte sin omvurdering i nyidealistisk retning, 
brøt med naturalismen og søkte efter en ny livstro, hjalp Kierkes 
gaard ham til aa stille den pessimistiske æstetismes diagnose. 

Da Garborg skrev «Læraren», fant han vaaben til sin kamp mot 
den officielle kristendom og statskirken i Søren Kierkegaards rust» 


kammer. 
Harald Beyer. 
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FOLKEVISEN OM SIGUR SVEIN. 
1. VISENS OPSKRIFTER. 


Cr ene største og mest innholdsrike del finnes i den Norske 
Folkeminnesamlingen i Kristiania, hvor jeg fikk leilighet til å ta 
avskrifter. Mange, men for det meste nokså sene varianter har konsere 
vator Rikard Berge i sin overmåte rike privat-samling, som jeg også 
fikk lov til å bruke. Av prof. Hannås og hr. Sandvik har jeg mottatt 
et par opskrifter efter Svein Hovden. Denne velvilje kan jeg ikke 
være takknemmelig nok for, ti hvis denne undersøkelse fører til et sike 
rere begrunnet resultat, så er årsaken dertil det store materiale, som har 
foreligget for mig. 

Ved ordningen av de meget tallrike opskrifter og fragmenter har jeg 
fulgt den geografiskshistoriske metode. Først har jeg behandlet som sære 
skilte tradisjoner opskriftene fra Telemark og Setesdal. En tilføiet f eller 
s oplyser til hvilken av begge landsdeler opskriften hører. I de fleste 
tilfelle har jeg utelatt denne f, når det er innlysende, af jeg taler om en 
telemarkisk version. bestemme rekkefølgen efter de forskjellige bygder 
var et litt vanskeligere arbeide, og dessuten i flere henseender altfor mer 
kanisk og vilkårlig. Jeg begynte med Øst-Telemarkens opskrifter, og 
har ordnet dem i overensstemmelse med de store veier som fører op 
i dalen. Først den sydligste vei: Kvitseid—Lårdal-Lofthus—Eidsborg 
—Dalen-Mo.  Dernæst: Kvitseid—Brunkeberg—Høidalsmo —Øyfjell— 
Åmot—Vinje—Grungedal. Som den tredje vei: Brunkeberg—Seljord— 
Flatdal Åmotsdal—Rauland—Gibøen. Og tilsist: Flatdal—Hjartdal—Tud: 
dal. Men de eldste opskriftene står ikke forrest ved en slik inndeling, 
og det er litt besværlig, når det gjelder et så snevert geografisk område 
som Telemark. 


Telemarkiske, mer eller mindre fullstendige opskrifter. 


Å RB, CI 107, å efter Rønnaug Hommen i Kvitseid (efter faren Eirik 
Hommen), b tatt litt senere. BSB, 1 40 efter Tone Marsteinsdotter i 


1 SB er abbreviatur for Sophus Bugges håndskrifter, RB for Rikard Berges 


samlinger, Ld for Landstads trykte tekst, og med * tilføiet når jeg henviser til 
tillegsstrofene. 
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Lårdal, med tilføiede henvisninger til J. Moe. CSB, II 27 efter |. Moe 
i Lårdal. DSB, II 36 efter J. Moe, Kvitseid eller Lårdal. ESB, c40 
efter Olav Talleivson, Lofthus, men født i Lårdal. F Ross 3, 69 efter 
Olav og Eivind Talleivson, Høidalsmo. Ga RB, CCXIII 1—8 ved Ketil 
Kvåle efter Eivind Talleivson, Høidalsmo, omkr. 1905; Gb RB, CCXXI 
3—10 ved R. Berge efter samme i 1911. HSB, c114, kvederen ikke 
kjendt, men efter innholdet hithørende. I SB, III 16 efter Gro Mjauge 
dal i Eidsborg: K J. Moe, 10,1 efter Hæge Årmote i Mo. L SB, 
I 106 efter samme. M SB, III, 14 efter Anne Skålen i Mo, som nok hadde 
lært visen av Gro Mjaugedal eller hennes far. N Olea Cröger s. 1—9 
efter Olav Glosimot i Seljord (sml. R. Berge, Norske Folkeminnesame 
larer II, 1, 64). O Landstads trykte tekst efter samme (sml. Ld. s. 133). 
P SB, VI 73 efter Hallvor Hagabrekka i Flatdal i 1864. Q SB, c 129 
efter Steinar Knutsson i Gibøen. R P. A. Munchs tekst i Annaler for Nore 
disk Oldkyndighed og Historie 1846 s. 314—320, som er J. Moe's op: 
skrift fra Hjartdal (sml. Norsk Folkekultur 1917 s.9 og Norske Folkes 
minnesamlarer II, 2,57), og som stemmer overens med Landstads tekst 
(sml. Ld. s. 131). S ]J. Moe, 539 efter Aslak Fossli, som opgis som 
upålitelig. T Heggtveit 2 19 fra Brunkeberg; men bare en norsk opskrift 
av den danske vise om Sivard Snarensvend. 


Fragmenter fra Telemark. 


a M. Moe, 25195 efter Aslak Austnå fra Kvitseid, truffet i Seljord, 
mars 1891, 5 str. (23, 26, 22, *6). b RB, LXVI 21 efter samme 
i 1909, samme strofer. c RB, LXVI 66—7 efter Olav Åsland, Kvitseid 
1909, 6 str. (2, 5,7, 8, 13,15). d RB, CCLXXXIII 81 efter Åsmund 
Åmås, Kvitseid, truffet i Tørdal 1918, 1 str. (16). e Ivar Mortensson, 
XII 72 efter Eivind Bergi i Eidsborg, 13 str. (32, 39, 14, 14,12, 25, 
*7, 50, 48, *%6, 52, 53, 54). f Ross, 88 fra Dalen, 1 str. (15). g Ross 
319 fra Skafså, 3 str. (16 + 2 stevstr.) h SB, I 146 efter Torbjørg Hauge 
jen i Skafså, 3 str. (stev str. + 26, *8). i SB, II 175 efter samme, 2 str. 
(15, 14). k SB, 1218 efter Sigri Bandaksli i Skafså, 3 str. (13, 12, 16). 
I Ross, 315 efter Hermo Larsson i Mo, 3 str. (14, 14, *8). m SB, I 
171 efter Ingebjørg Sandvik i Mo, 2 str. (*13, *12). nm SB, 026 efter 
Jorunn Bjørnemyr i Mo, 1 str. (26). o M. Moe, 275 efter Hæge 
Bjørnemyr, og denne efter Olav Ansteinson Syning, som var gift med 
morsyster til Hæge, Mo, April 1891, 1 str. (26). p SB, VI 162 = d 103, 
efter Olav Ansteinson Syning, Mo, 9 str. (x, x, 16, 26, 12, 13, x + 
stevstofe + 15). q M. Moe, 25 135 efter Torbjørg Ripilen i Mo, 1890, 
3 str. (*13, —, 26). r M. Moe, 27 3s efter samme, April 1891, i str. 
(34). s RB, CCXXIV 49, efter Nils Haugen i Mo. 1911, I str. (x). t 
RB, CCXLVI 48—49, efter Olav Olavsson Bjørnemyr i Mo 1913, 1 str. 

1 I parentes tilføier jeg de overensstemmende strofer hos Ld., og bruker kur: 
sive tall når formen er sterkt avvikende. Strofer, som er kommet ind ved blanding 


med uvedkommende viser, er utelatt. Når det finnes en strofe, som ikke er med: 
delt av Ld. brukes signaturen x. 


10 — Edda. XIX. 1923. 145 


Google 


JAN DE VRIES 


(16). u RB, CXLVIII 46 efter Aslak Sigurdsson Håtveit i Brunkeberg 
fra Sigurd Havslund sst, 1906, 2 str. (55, 34). w RB, CL 24 efter 
Anne Donstad i Brunkeberg 1906, 1 str. (*13). w RB, CXLVII 265—6 
efter Eiliv Auversækre, Høidalsmo, 1902, 4 str. (5, 7, 13, 14). x SB, 
III 84, efter Aslak Torgjusson Kosi, Øyfjell, 1 str. (x). y RB. CCXXVI 
36 efter Birgit Volhord, Øyfjell 1911, 1 str. (28). z SB III 63, efter Aslak 
veit, Vinje, med varianter efter Bendik Sveigdalen i Skafså, 6 str. 
(23, *13, 15, 26, *16, *17). aa RB, XXXIX 51 av Steffa Torgeirsson 
Tjøm efter ukjend Kveder, Vinje 1890, 2 str. (28, 50). bb Landstads 
tilleggstrofer efter '*en gammel kvinde", rimeligvis Anne Godlid, Seljord 
(sml. R. Berge, Norske Folkeminnesamlarer II, 2, 114). cc Ross 375 
efter Christian Trångvik i Seljord, 3 str. (25, 27, 28). dåd SB, VIII 453 
efter Karl Bråten i Seljord, 5 str. (25, 27, 28, 32, 30). ee M. Moe, 
41 efter Liv Huse, Seljord, 2 str. (13, 18). ff M. Moe, 513 efter 
samme, 5 str. (x, 25, x, 28, 24). gg M. Moe, 3010—11 efter Laurans 
Øveland, Seljord 1891, 7 str. (24, 25, 27, 28, 29 + 2 stevstr,), hh 
Landstads varianter til hovedteksten efter Øli Vouskarde, Flatdal (sml. 
R. Berge, Norske Folkeminnesamlarer II, 2, 114). ii RB, XCI 23 efter 
Knut Skarde, Flatdal 1910, 2 str. (25 + stevstr.). kk RB, LXXXIX 
88—9 efter Aslak O. Smeddal, Flatdal 1910 fra Olav Øvrebø i Åmotsdal, 
13 str. (10, 23,27, 28, 30, 34, 45, 46, 49, 50, 51, 52, 53). II RB, 
CLXI 18 efter Rikard A. Berge, Rauland 1896, 1 str. (1). mm RB, 
CCLXXXIII 31 efter Olav Nilsson, Rauland 1918, 1 str. (25). nn M. 
Moe 6710 efter Steinar Gibøen, Møsstrånd, 1 str. (52). 00 Skar 39 
efter Tveiten i Grungedal, 3 str. (50, *8, *7). pp RB, LXI 86—9 efter 
Margit Tveiten i Grungedal 1910, 9 str. (10, 28, 26, 34, 36, 48, *8, 50, 
*7). gqq RB. LXI 73—4 efter Signe Gunnvaldjord i Grungedal fra Knut 
Sveinsson Tveiten, 1910, 2 str. (16, 26). rr RB, CCCXXII 31 efter 
Hæge Torslond, Grungedal 1915, 1 str. (*8). ss SB, V 221 efter Lars 
Lofthus i Tuddal, 3 str. (*14, 48, 55), efter sprogformen ØstsTelem., 
men kanske dog oprindelig fra Vinje eller omegn. tt M. Moe, 6538 
ukjent hvorfra, 1 str. (*14). wuu SB, i 75, også ukjent, 11 str. (25, 27, 
28, 45, 46, 47, 48, 54, 51, 53, 52). wv Mortensson, IV7, kilde ukjent, 
I str. (stev.). ww Mortensson, XII 81, detsamme, 2 str. (6, x). xx 
Hallvard Rysstad i Syn og Segn 1902 s. 259, meddelt i fortellingen 
Gråfolen, 1 str. (*13). yy M. Moe 25 2s0—2 efter Lars Veslestoul. Sel: 
jord, Mars 1891, 9 str. men den danske vise delvis i norsk lydform. 


Setesdal, fire opskrifter efter Svein Hovden i Bykle. 


A ]J. Skar, 32 med noen endringer trykt i Gamalt or Sætesdal VIII 
48—53. Ba Torleiv Hannås i 1907. Bb samme i 1913. C O. M. Sand: 
vik i 1920. 


Fragmenter. 


a Schneider I 151—2 = Ross 1113 efter Torbjørn Ljosstog, Skå- 
medal, 7 str. (for største delen strofer om Signe Sørdalen). b Skar efter 
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Torbjørn Olavsson, Skåmedal, 9 str. trykt i Fedraheimen 1897 nr. 37 
lørdag 17 Mai. c Skar 15 se efter Borghild Liv, Skåmedal, 1 str. d 
Schneider I 226 efter Torbjørg Knutsdotter Ose, Austad, Bygland, 3 str. 
e Skar 36 efter Svein Hovden, Bykle, 5 str, f Skar 36 efter samme, 
5 str. g Skar 315 efter samme, 2 str. h Hannås efter samme, 1907, 
I str. å Hannås, efter samme, 1913, 5 str. k Skar 23 fra 1874 en 
blanding av strofer fra visene om Signe Sørdalen, Sigur Svein og Draum- 
kvæ'e. I Schneider 220, noen Oskorei-strofer mellem gjestebudsvers. 


Ennu bør nevnes 6 opskrifter av den skjemtestrofen 55: 

a J. Moe 6, 16 fra VesteTelemarken 1847, 2 str. b J. Moe 10, 
31 fra Kvitseid 2 str. c SB, I 76, efter Signe Storgård, Lårdal, 2 str. 
d SB g 201 efter Gunhild Dårlaupe, 1 str. e& Mortensson VII 29, I str. 
f RB CXLV, 24 efter Signe Gunnvaldjord i Grungedal 1 str. 


2. SVEIN HOVDENS REDAKTION. 


Det er ikke mulig, men heller ikke nødvendig å meddele i sin hel- 
het alle varianter; ved siden av de allerede bestående trykte tekster skal 
jeg her gi de setesdalske opskrifter, Ba i nøiaktig gjengivelse, A, Bb 
og Ci tilføiede variantnoter. I Norsk Aarbok 1921 s. 145—149 har 
Hannås trykt en kombinasjon av sine opskrifter Ba og Bb; min avr 
handling var da allerede indleveret hos redaksjonen. 


1. Sigur Svein kastar leikarbollen, 
han lyster kje lenger å leike, 
so gjeng enn heim ti si kjære mor 
å jor sine kjinner bleike. 


2. Å høyr du de, du moir ti meg, 
du løyser meg ut av våndi, 
du sæiji meg her mitt fåirsnamn 
d'ér so tungt uti blygsle gange. 


3. Å høyr du de, min kjære son, 
eg vill deg ingjen påseggje; 
men gakk ti greiven din mörbror, 
han kann deg vel råi leggje. 


4. Eg hev ein heste på stadden standann, 
som smådrengjinn kaddar Grani; 
eg tor deg kje styre, min kjære son, 
han fører deg på banen. 


1= A7Bbl1CI1. v.1. A om. svein C og S. 2. A lystar 'kji 3. A gjeng 
'an C gjeng 'n, Å mo'ir C moir. 4 Å gjore si C 0 va i sin" kinder bleike. 

2= A8Bb2C2. v.1. AC Aa høyre Bb O høyre. 2. Å meg av den 
vandi C meg utav bande. 3. A fortele meg um mitt Bb du segji meg no C du 
segje mitt rette. 4. A de e so Bb tungt e& vondt C d' æ so. 

3= A9Bb3C3. v. 1. A aa høyre du de du son ti meg Bb du sonen 
min C ja, høyre du de, min kjære son. 2 ABbC vi. 3 AC moibror C men reise. 

4= A 10 Bb 4 C 4. v. 1. Å 'n hest, staddi ABb standand. 3 Å den 
kann du 'kji Bb men eg tore C eg torde Bb deg min. 4 Å han ville visst bli 
din Bani. Bb ogsaa: de kunna verte din bani. CC han kann deg leggje paa bane 
eller han kunna verte din bane. 
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5. Å høyrer du de, du mor ti meg. 
å syt no alli fø die, 
eg heve trøtt dei båneskone, 
eg tor åa hesten rie. 


6. Å Grindill ho gjekk i stadden inn 
å løyser Grani av båndo, 
å Sigur-Svein stod i stallhusdynne 
å tok imot enn mæ håndo. 


7. Nå ska 'kje smådrengjinn læ åt meg, 
når Grani han løype laus, 
so sko eg I beisli av gulli gjera, 
å sveipe kring heiing-haus. 


8. Å Grindill ho gav 'n de neva hoggji 
me same han steig ti heste, 
å gjev de no att ti din jamlikar, 
at inkji moti breste. 


9. Å Sigur Svein rei av garen ut 
mæ skjoll å mæ brynja bjarte, 
å Grindill o fygdi sin son av by, 
so millt æ de moiersjarta. 


10. Å Gruttargutten han va kje bli, 
han sønntes av hoggji svie; 
so kom der eit troll av rustinne ut 
å ba de fekk mæ 'n rie. 


11. Der kom eit troll av rustinne ut, 
va klætt i kjortelen lange, 
å høyre du de, du Sigur Svein: 
kvi sko eg ette deg gange. 


5=A11l Bb5C5. v. 1. Bb ogsaa: mi kjære mor, C nei høyre, 2. A 
syter, Bb du syt, A for C fyr, 4. Å aa tore vel Folen rie. 

Efter 5 i Ba denne prosaiske meddelelse: Ho sigra 'n ut med det 
nevahoggii. Ho var trollheks. 

6 = A 14 Bb 6 C6 v. 1. Å Sigur Svein gjekk, Bb stallhusi, C O Grindill 
jekk i vår 2. AC løyste, C a bondi, 3. Å aa Grindill sto, Bb C sto C stall 
jane. 

= A 15 Bb 8 C8.v.1. AC sko 'kje, Bb inkje C aat me, 2. Å daa, 3 Å 
no skå eg, Bb let eg, 4 A heining-«haus. 

8= A16Bb7C7. v. 1. AC so gav ho honom, 2 Å me sam" 'an, C me 
same kje 3 AG atte, Bb har ikke no. 

Bb 9 C9. v. 1. Bb av byen GC av portin, 3 BbC ho C fylde 4 C 
more. hjarta 
== Bb 10 C 10. v. 1. Ba tillføier forklaringen at Gruttargutten er Sigur 
Sen GC O Sigur Svein rei den allan dagen, 2. Co fann seg i trøytt o kvie, 4 
Bb va klædd i kjortelen sie. 

11 = Bb 12. C har intet tilsvarende. AÅA har en strofe 18 
som er lik Bb 11, en rimvariant til Ba 11 b 12. Men Bb 11 er: 3 
kom der eit troll av rustinne ut / va klætt i kjortelen sie / so tala 'an ti 'n $Si 
Svein / o ba han fekk mæ 'n rie, og A 18 er: Aa Rysen gjekk bak Granis Ba / 
Va get i kjortelen vie: / aa høyre du de, du Sigur Svein / kvi maa eg 'kji me 

eg rie 
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12. Ja set deg på lændi av denne sjenjinn, 
fø Grani han bere konn båi; 
so styrer eg sjavi tyjill å taumar, 
so lete me vone våge. 


13. Femten alni æ Graneleggjinn, 
dei mælar 'n ifrå hov; 
men nen som attafø søylen sat, 
hann føtann på jori drog. 


14. So lengji sat rysenn på Granis bak, 
at Sigur Svein blei forundra; 
men Grani han rister den rysi av bak, 
so ryggjinn hass brotna sundi. 


15. Å Sigur Svein rei den allan dajinn 
å injinn gare såg; 
all ti 'n kom åt den grøne lunden, 
der Greivegaren låg. 


16. Greiven hann sat mæ drykkjebori, 
han talar kje av de blie; 
eg tikje, eg høyrer de inna borjir, 
at uttafø borjinne rie. 


17. Å greiven han gjekk i hågeloft (eller: høianloft) 
å såg gjenom jælmen tranji. 
No ser eg dæ Sigur Svein, systeson min, 
han vittjar her hit ti landi. 


18. De tappar meg i dei sylvarskålir, 
å late dei stande fulle (eller: fuddi). 
Fø de æ Sigur Svein systeson min, 
han toler her injen sullte. 


12 = A 19 Bb 13 C 11. v. 1. Å Skjengjen, Bb Skjenginn, C Sjengen. I 
Ba er tilføiet sjenjutte = salutte; sjenjenn enno um slik ein hest, i GC: kvit 
og raud hest. 2 ABbC har ikke han, Bb okkon eller kon., 3 Å taum, 4 A 
aa læt den voni vaage, C so let &€ meg. 

3 = A 20 Bb 14 C 12. v. 1. Bb va, 2 Å hovo, C han, 3 Å der attfer, 
C sa'len, 4 Å fotar, droge. 

14 = A 21 Bb 15 v. 1. ABb rei den Langbeinrysen, 2 Å seg maatte undre, 
3 Å aa Grani, ABb bak utelatt. Som forklaring staar i Ba: dette var 
paa ferdi til Greivegarden. 

15 = A 22 Bb 16 C 13. v. 1. A å utelatt GC so lenge rei, 2 Å garen, 
3 AC alt, Ba tilføier: Her er visst burte for meg noko. Greiven sat i drykkje stova. 

6= A 23 Bb 17 C 14. v. 1. Å Ma Greiven 'an sat i haagan loft, Bb 
skjenkjeböri eller sylvarkrusi, C vakti kom inn o meldte seg, 2 Å aa saag seg ut so 
vie, Bb han va 'kje i hogjen bli, C va klædd i kjortelen sie, 3 AC no, C tikkjis, 
4 C borgje de rie. 

17 = Å 24 Bb 18 Cv. 1. Bb høgesvali, 2 Å tronge, Bb trongji eller trange, 
3—4iA ikke an'git; i Skars trykte tekst staar de merkelige linjer: 
no ser eg Grani aa Sigur Svein, som leikar slik kjætesprong. 

18— A 26 Bb 19 C 16. v. 1. Å tappe no i dei sylvarhonno, Bb o tappe no 
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19. No fyjir de Sisur ti høyeloft, 
at danse mæ frugur å møy, 
å Grani set de i stallhusi 
å sjonar mæ konn å høy 


20. No sei eg mæ dikkon smådrengjum, 
de slepper kje Grani laus; 
hellå finnst her kje atte av greivens hestar 
den minnste tånn i haus. 


21. Men Grani han blei av bondo fri 
å lea på sinom rommi; 
på sumi so slo 'n hausin sund 
å sumi tennar 0 munni. 


22. Sigur Svein rei dei Grimarfossinn 
å kjista hans flaut i straumo. 
No meinar eg Guro hev Grani forjort, 
han jer seg so stri i taumo. 


23. Ti lenger han rei dei Grimarfossinn:; 
ti lenger flaut kjista ifrå, 
å nie so våre dei straumefoddo, 
som Grani mått springe då. 


i dei sylvarkrusi, C O fyll no paa dei skjenkjehonni, 2 Å fudde, C fulle, 3 Å 
fe'de, 4 Å toler er. 
de Efter denne strofe i Bb en variant 20, som staar i Å og C foran. Formen 
i er: 

De tappe meg i dei sylvarskålir (eller bollar) 

o lat dei kje tome stande, 

fø de æ Sigur Svein systeson min, 

han vittjar her hit i landi. 


A 25 C 15 har som avvikelser: v. 1. A No tappar di, C aa slaa no, 2C 
la, 3 Å eg ser de e, 4 Å vikkjar 'er, C som, hit te. 

19 = Bb 21 C 17, men i disse staar I 3—+4 foran 1-2. v. I BbO 
Sigur Svein ska i hågelott eller storstoga, C o Sigur Svein sille i drykkjestogu, 
3 Bb O Grani han skal C so sette dei Grani, 4 Bb o ete på konn o høy, C aa 
eta konn o høy. 

20 = A 13 Bb 22 C 18. v. 1. Å bastar di inkji folen min Bb no be eg 
dikkon smådrengjinn, C Sigur Svein sae ti smådrengjin. 2 A men læt 'an sleppe 
laus, C di sleppe, 3 A so finnst der, greivehesto, Bb hellå æ C helle fins AG 
kongens hestar, 4 Å den einaste. 

l= A12Bb23 C19. v. 1. Å aa de va Grani på staddi sto, Bb o Grani 
hann rykkjer i rottne bånd, Co Grani han sto i stallhuse, 2 A han, C men 
rommi er forklaret i A: de va skankann 'ass de, sa Haddvaar Bjaane. Ba 
som: lemer, 3 AC på utelatt. 

Efter denne strofe står i Bb: burte: han kom i Oskoreidi, Ba: burte: 
Sigur kravde ein store skatt. Greiven maatte ut med ei heil kista med gull. Sigur 
reiste. Daa han reid Grimarfossen misste han gullet. Det var daa han raaka 
Rove-Guro og RysesGro. Dei forhekse hesten. : Sigur Svein kravde skatt av 
greiven, so fekk 'n ei kiste gull . . so reiste 'n av gardi. 

22 = A 1 Bb 26 C 20. v. 1. Å har ikke Svein, C O Sigur, Grimare 
fossin, 2 A 'ass C har ikke å, 4 AC stiv. 

23 = A 2 Bb 27 C 21. v. 1. A ”an, 2 Bb rök, 3 Å har ikke so, C 
har av denne strofe ikke mere enn: o kista sokk av .... 
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24. So lenji rei 'n Grimar fossinn 
te Grani han braut sin fot, 
å kjista rok av i dei straumefoddo, 
de baust hann kje meiri ti bot. 


25. Å RoveGuro å RysesGro 
dei hae so mykji å deile, 
dei slogest der um 'n Sigur Svein, 
dei ville han baai eige. 


26. Å Gro ho kastar lykklikjippi, 
de song uti Guros fang: 
å sjov so heve du Sigur Svein drilla, 
å navni du gjeve 'n kann. 


27. Å Grani heve so granne bein, 
han orkar kje okkonn fyji; 
men eg sko låne dej sjærtings:svarten. 
So ri eg sjov på 'n limi. 


3. NOEN BEMERKNINGER OM OPSKRIFTENES 
INNBYRDES FORHOLD. 


I den store mengde av varianter — de fleste optegnet i sen tid — er 
det vanskelig å trekke skarpe grenser mellem forskjellige grupper innen- 
for hele overleveringen. At man tydelig kan skjelne mellem viser 
formene fra Telemark og Setesdal, er meget naturlig; jeg har derfor også 
i min oversikt av variantene behandlet hver tradisjon for sig. Men når 
vi undersøker de opskriftene som bare tilhører Telemark, er det nesten 
like så meget som forbinder dem innbyrdes, som der er viktige skjelne- 
merker for en sikker gruppering. Der er dog noe, som det her er værdt 
å legge merke til. 

Først og fremst danner Landstads tekst og opskriftene NR en tett 
sammenhengende gruppe. Men dette slektskapsforhold er nokså rimelig, 
ti R var alt tidligere utkommet i trykken, og Olea Crøgers opskrift stod 
til Landstads rådighet. Allikevel er O (= Landstads tekst) meget større, 
og av særlig interesse, fordi den har strofer vi ellers ikke finner. Hans 


24 = A 3 Bb 28 C 22. v. 1. BDbC rei 'n dei, 3 A flaut i, Bb har ikke 
dei, 4 A har ikke ti. 

25 = A 4 Bb 24 C 23. v. 1. AC utelater første gangen å, 2 Å ha, 
C heve, Ba forklarer deile som trætte. 3 Å sloges, Bb slogost, Å 'an, C han, 
4 Å dei vill! 'an, C fy dei. 

26 = A 5 Bb 25 C 24. v. I, AC men Bb har ikke å, ABb kasta, 2 Å ti, 
4 Å namni, gjev'an, C gjeva han. 

Efter Ba 26 står: So fekk Guro fat i 'n og han vart innsigra i aaskoreii. 

27= A6Bb 29C 25. AC harikke å, BbC han heve, 2 C orka, 3 Å ska. 
Skjerking, 4 Bb rie, A 'n limi, C ein limi. 

Efter C 25 står: So kom oskoreii. 
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pålitelighet er i det hele sikker nok, og Grundtvigs skarpe angrep er 
for største delen ikke berettigede." Dog må man bruke denne tekst med 
stor forsiktighet, fordi den er en kompilasjon, som Landstad selv også 
oplyser i en anmerkning på s. 133: «Den her meddelte vise er fulde 
stændigst meddelt af Olaf Olafson Glosimot den ældre i Silgjord, og 
forøvrigt sammenlignet med og suppleret ved Meddelelser af mangfoldige 
Andre.» Dens største værdi ligger i dens relativt høie elde; det er 
mulig at i den gjemmes strofer, som ellers har gått tapt. Særlig bør 
minnes fortellingen om besøket hos Greipe, som er meget utførlig. O 42 
og 43 med Sigurs voldsomhet, hvor han krever svaret, er nesten ukjent 
ellers; små rester finnes i NR, samt i det noe tvilsomme Gb. Tilleggs 
strofene 1—4, med spådommen av Sigurs morbror, er meget værdifulle, 
fordi det bare er tilbake noen fragmenter i ALM. I mange tilfelle går 
NR sammen mot O; det er især påfallende, at det er de samme Fe 
som NR ikke har i motsetning til O.* Det hender også ofte, at når 
Landstad i notene gir en variantform, gjenfinnes bare denne i de nyere 
optegnelser, mens den form, som Landstad har satt inn i teksten, ikke 
er overlevert nogensteds. 

Et par strofer kan tjene til å belyse opskriftenes innbyrdes forhold 
litt skarpere. Landstads str. 49 og 50 finnes i meget avvikende former. 
Vi leser i dem følgende trekk: a Sigur rider over Rinfossen (49,1), b 
Grani bryter sin fot (49,2), c Sigur kaster gullkisten i vannet (49,5—1), 
d Sigur har en gullring (50,1), e Kisten flyter bort i åen (50,2), f Sigur 
må springe ni fosser (50,3—1). I varianter kommer ennu til g Guro ka 
forhekset Grani. Den første strofen (a + b + c) mangler bare i ALQ. : 
I B står dernæst en dublett av formen åa + b +- g, som beviser sin 
uoprindelighet allerede gjennem det uriktige rimpar bein : taum. Derimot 
har vi str. 50 bare i DNQR, og når man overveier, at D likesom R er 
opskrevet av J. Moe, og at NR hører nettop til Landstads kilder, blir 
Q tilbake som den eneste yngre opskrift, og denne hører i flere enkelte 
heter sammen med DN.* En strofeform d + e + g byr FGHS, hvorav 
de to første er opskrevet efter den samme kvederen og H efter inne 
holdet hører til den samme diktform. Og endelig har KLM en form 
at eg, som tydelig nok er en senere forvanskning av den forrige. 
Disse opskrifter stammer fra Mo. Men nettop den samme strofe finner 
vi igjen i de setesdalske opskrifter; vi kan altså følge en forandring, 
som går fra Øst til Vest. At visen blev til i Telemark, og derfra trengte 
inn i Setesdal, er sikkert nok; men det er dog merkelig at vi nettop i 
Vest-Telemark finner overgangsformer, som synes å gi det avgjørende 
bevis. Det fragment, som er optegnet i Grungedal, qq har også i sin 
form av O 26 stor overensstemmelse med Svein Hovdens sangform. 

Naturligvis danner opskrifter fra den samme bygd en gruppe for 


1 Sml. R. Berge, Der Folkekultur III (1917) s. 10—15 og samme, Norske 
De tr II 2 s. 81 f. 

3 str. O 11, 12, 16, 190 29, 31 og 42. 

> også i ST. men disse se oss her mindre. 

* str. O 45—47 
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sig, således BCD, EFGH og KLM. Mellem begge de første er igjen 
slektskapsforholdet derfor meget klart, fordi kvederen Talleivson var 
født i Lårdal. Især er det værdt å gjøre opmerksom på sammenhengen 
mellem BEFG i den forestilling, at Sigur får Grani ved sitt besøk Ko 
Greipe, og at trollepisoden kommer efter dette besøk. D står i det hele 
litt utenfor denne gruppen; oplysningen om D's hjemsted er også meget 
mangelfull. Interessant er forholdet mellem de av den samme kvederen 
fremsagte redaksjoner EFG, ti E, den eldste opskrift, har strofenes 
rækkefølge i stor uorden, og G, som er den yngste, er den mest full: 
stendige. Opskrift Gb som R. Berge gjorde i 1911, nærmer sig mere 
Landstads tekst i små enkeltheter; det er ikke utelukket, at kvederen har 
opfrisket sin hukommelse gjennem lesning av denne klassiske visebok.' 

På samme måte er det liten forskjel mellem K og L, begge efter 
Hæge Årmote. I det hele er den eldste opskrift også den beste, men 
L har et plus i strofen O *10 og i *2, som den har endog to ganger. 
I mange henseender fjerner K sig fra Landstads tekst, hvor denne siste 
sikkert har det riktige. Der er spor av påvirkning av den danske vise 
— det skyldes naturligvis lesning av danske visebøker —, fE i navnet 
Sigur Snaresveinen og i lån av et par strofer fra Vedel. Ekte norske 
strofer finner vi igjen i en meget forvansket skikkelse; fE lyder bes 
gynnelsen av O 8: der lig ein Gar i Heio nord, som lig saa 
haagt paa Egjir. Fra Mo stammer også M, som likeens viser 
dansk innflytelse gjennem hestenavnet Gråmann. Den er også rett 
mangelfull, men viser igjen i en detalj overgangen til de setesdalske 
former. Skar har optegnet i Skomedal en strofe, som synes å bevare 
et minne om kvinnenes trette ved elvekanten: | 


Gyro gjekk at Laugarbrunnen, 
Tvo seg so kvite; 

Ha ho inkje vori Vatne vigde, 
So ha ho vor" karmennann lik'e. 


Men denne strofen taper hele sin betydning, når vi sammenligner 
Mi, som er en variant til O %o: 


Dær stende eitt Stri mæ Laugarbrui; 
blöi drive så vie 

fram kjeme Guro, stryk um Såri, 

hö ville kje, dæ sill' svie. 


Det er innlysende, at den setesdalske strofen er en meget vilkårlig 
omformning av denne her. Laugarbrui veksler i denne strofen med 
mange andre navn. I BL har vi Rimarfossen, i fragmentet 00 
Reimarfossen, i pp Grimarfossen. Landstad har et lån fra 
Rolandsvisen: Ronsvallsvollen. S har i Domingdala. Dette 
siste ord dukker flere ganger op, nl. i fragment q fra Mo: Demms 


! Han låner også strofer fra Hugaball og Iven Erningsson. 
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ringdalane, og i setesdalsk k: Dei rei yvi Dommingfossen, 
men her i en strofe, som tilhører Draumkvæ'e (str. 44 av Moltke Moes 
tekst*, hvor det riktignok leses i den første linje: Kjem eg meg at 
Syslehusi). Det er sannsynlig, at dette dikt har påvirket Sigursvisen 
på flere punkter; der er endog en strofe (tt 1) som sier: Sigurd sat 
onde Gjallarbroi. Der var også noen overensstemmelse mellem det 
farlige ritt over denne himmelbro og Sigurs skjebnesvangre sprang over 
Rinfossene. Dette kan forklare den merkelige blandingsform av s 
Således kan Laugarbrui være en forvanskning av Gjaddarbroi, 
og muligens Grimarfossen være opstått av Rinarfossen gjen» 
nem påvirkning av Draumkvæ'ets Grimaråsen. 

Som Bugge oplyser, har kvedersken av M lært denne vise av Gro 
Mjaugedal, og vi bør derfor vente sammenheng med I. Der er i begge 
i det hele de samme strofer, noe av hestepisoden, av trollfortellingen, 
av oskoreien og et par spredte strofer hist og her. Rekkefølgen er for: 
skjellig; M har dessuten et par strofer flere, som stemmer overens med 
Landstads tillegsstrofer. Der er også tekstuelle likheter, og likeens danis 
mer (gråmann, himmerig). 

P viser sammenheng med A; de behandler begge to utførlig leik- 
vollsepisoden; trollscenen er litt mager og oskorei-motivet mangler. 
synes ikke å være helt pålitelig; den stemmer i det hele overens med 
Landstads varianter; navnet Tentegaren gjør det meget sannsynlig, 
at kvederen har lest teksten hos Landstad. Når vi i besøket hos Greipe 
finner enkelte gamle trekk, som vi ellers ikke har i nytids-opskrifter, 
må vi ta hensyn til muligheten for litterær påvirkning. 

S er i flere henseender eiendommelig. Den har en stor mengde nye 
strofer, og har også gamle strofer i fornyet skikkelse. Den beviser hvore 
dan en nyvakt interesse — vakt i dette tilfelle vistnok ved visesamlerens 
stadige efterspørsler — kan friste folk til å lave nydannelser. En slik 
bestrebelse røber meget tydelig også de setesdalske opskrifter. Vi bør 
være meget varsomme, når vi finner noe, som bare er overleveret her; 
når $S forteller fE. at Sigur får sin fars hest, kan vi ikke uten videre 
bruke det til sagnrekonstruksjonen. Det stemmer vel snarere med meddes 
lelsen om kvederens upålitelighet, og dermed at han har lånt fra Ivar 
Elison, Rolandsvisen og Draumkvæ"e for å få et fyldigere dikt. Overe 
ensstemmelsen med sær:setesdalske strofer viser at Aslak Fossli fulgte 
denne tradisjon; man kunde derfor også bringe denne opskrift til den 
setesdalske gruppe; det giør vel ikke så stor forskjell med hensyn til 
redaksjonens verdiløshet. 

Fragmentene foreligger i stort antall, men er ikke meget viktige. Det 
er en meget yndet strofe eller stroferekke, optrinnet på leikvollen eller 
trollepisoden, oskoreimotivet også, som er bevaret, mens resten gikk tapt. 
Løsrevet fra sammenhengen, er et slikt fragment utsatt for all slags for- 
vanskninger. For undersøkelsen av en vises forfald, er dette et viktig 


" Sml. Knut Liestøl, Norske Folkevisor, Folkeutgave s. 38 (i det følgende 
citeret som NFF.) 
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materiale, men ikke for bedømmelse av visens oprindelige form. Natur- 
ligvis finner man på flere punkter overensstemmelser med de mere fulls 
stendige tekster, især når de hører til den samme bygd. 

Om Setesdals-opskriftene har jeg ikke meget å bemerke, efterat jeg 
i $ 2 har meddelt hoved-redaksjonene. De frembyder adskillig interesse, 
fordi vi igjen kan følge en vises forfald, skjønt i dette tilfelle kvederen 
har gjort sitt beste for å bevare diktet i en så fyldig skikkelse som 
mulig. Dog er C meget dårligere enn de tidligere opskrifter (små. str. 
14). At Svein Hovden fikk visen fra Telemark, syner flere målformer 
(Knut Liestøl i Skar, Gamalt or Sætesdal VIII, 156), og det stemmer 
med det resultat, man vinner ved å undersøke innholdet. Blandt frag- 
mentene danner ab og dl hver en gruppe for sig. Det merkeligste 
stykke er vistnok f, som har gitt Skar strofene til den underlige inn 
ledningen i hans trykte tekst. Opfatningen av gullskrinet på Granes bak 
som en möirsarv er enestående. Påvirkning av Vedel spores meget 
tydelig, som også ellers i setesdalsk overlevering. Granis kjætesprong 
har snarere sin parallell i Graamands sprang over tinnerne på danner: 
kongens slott, enn i det farlige ritt over de ni fossene. Strofe 1: Sjav 
so gjurer eg søylen fast; drengjinn'e liti ti er en forvansk: 
ning av Vedel 6: oc selff giorde hand sin gode hest, paa 
suenden torde hand icke lide." Hvis Svein Hovden har hørt 
disse strofer efter sin far, så var denne en likeså fantasirik mann, som 
Svein selv; men for overleveringens elde beviser dette naturligvis ikke 
det minste. 


4. LEIKVOLLEPISODEN. 


Det er ikke sannsynlig, at de første fem strofer av Landstads tekst 
oprindelig alle har tilhørt visen. Noen finnes også bare i et par vari- 
anter, den første fE. kun i NR, og i fragmentet ll, som ikke har mere 
enn denne strofen. Rimformlen omkring : ring er meget almindelig, 
især når der skal beskrives drap i mengdevis.*” Da strofen dessuten 
inneholder en innledningssituasjon, som ellers er lite brukt i folkeviser 
stilen, er den vistnok å betrakte som senere tilføiet. Ld 2 står i 
ANPR, og i c (likesom Å fra Kvitseid); ordvalget avviker bare uber 
tydelig.” Like så lite som den første strofen finner vi denne i noen av 


! Det er nettop ordvalget, som er bevisende her; forresten er forestillingen i 


folkevisene vanlig nok, sml. Iven Erningsson, NFF 6,50. De er so seint til 
sveino taka, fo sålar seg sjav ut hest. 

2 Sml. Kappen Illhugin Lå 2,81 og Store bror og lille bror Ld 23,15. E. von 
der Recke, Nogle folkeviseredactioner s. 164 ff. har samlet dansk, svensk og norsk 
materiale. 

» I 1.2 er det bare O som har drenginne sopp'en til höve. NPR 
lyder hofmenn (smådrengjin) sokk Tam til höve (til føte) og Ac 
smådrengjen tek han ti hove. O-formen av l. 4 finnes også i NR, mens 
Ac har: so høgt han atter loge, P so höyt dei at 'en löe. 
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de kjendte leikvoll-viser. Men 'Ramund den unge", Ld 16, som i bes 
gynnelsen har en overensstemmende situasjon, har noe motsvarende i str. 3: 


Dei genge seg ut på leikarvollo, 

der hommenn' leikar til höve: 

og då var han Råmund på hnökunne berr: 
dei hommenn' at honom loge. 


og i denne visen hører drengenes latter hjemme. Låd. 3 er hjemlet bare 
av NR, men her i en annen form: 


Sigur var av vokster stör, 
han leika forutta skjemt; 
såra så bleiv dei kongens dreingir 
og blöe på vollen stenkt. 


Hvad som er den oprindelige form, lar sig ikke så lett avgjøre," 
men for scenens fremstilling er denne her uundværlig. Men denne stros 
fen forutsetter Ld 2, som også ganske riktig begynner fortellingen: 
«Sigurd genge på leikarvollen». Muligvis er meddelelsen, at de sårede 
drengene så sårt at honom löge”, innkommet under påvirkning av 
Ramundr-visen. 

Strofene 4 og 5 er kjernen av hele episoden; dog finnes 4 bare i 
AGNPR med innbyrdes ubetydelige avvikelser.*” Derimot er 5 meget 
bedre hjemlet; den er i en stor del opskrifter den først fremsagte strofe ;* 
formene er i det hele de samme.* Også i andre leikvollsviser finner vi 
strofer, som stemmer overens med denne, skjønt de i enkeltheter kan 
være forskjellige nok. 'Ivar Elison' str. 5 er fE. meget avvikende, men 
rimformeln vaare : saare er typisk; små. også Ivar Erningsson Ld 
13 str. 24. At den hører til den oprindelige form av episoden bevises 
yderligere av motsvarigheten i færøsk, Regin Smidur 40: 


Niödur setast sveinarnir, 
reidir f0 teir vöru: 

likari vår tår fådir at hevna 
enn berja os so störum.* 


I 


Linjen han leika forutta skjemt står i god motsetning till: leikar 
til hove, soppen til höve. Men derimot stemmer Landstads form Sigurö 
slog med leikesoppen til str. 5. Sigurö kastar leikesoppen. At 
han kan gjøre drengene mén med soppen, er lett å forklare, hvis man bare ikke 
antar, at soppen er en bløt ball, sml. Knut Liestøl, Maal og Minne 1919 s.115-7. 

3 Den første linje er i G: dei samlar seg i hop alle dei, den annen 
i samme redaksjon: so mange som der vaare. I tredje linje har Å likesom 
O: etter fadir din, de andre opskrifter samme form som O variant. Den fjerde 
linje finnes bare i den av Ld i notene meddelte variant. 

”» SAL i BCFHQ og s BC. Ikke som første i GNPR og s A- 

* 1. 1i Ga: aa Sigur gjeng seg av leikarvollen; 1.3i Q: fram 
so kom dei smådrengjinn; I 4 mest som O variant, også forvansket i Ø 
til; dei gjore hånom kinni bleike; BFGw de gjorest i kinninne 
bleike; c aa ser sine kjinder bleike. For den oprindelige form små. 
Knut Liestøl, Maal og Minne 1917 s. 89. 

* Små. også Arngrimssynir FK 3,7; Finnur hin fridi, FK 13,11; Sveinur i Vallaliö 
CCF 173,6:; Asmundur skeinkjari CCF 37,15 Grimur å Bretlandi CCF 53, 65 osv. 
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Det samme gjelder om str. 5 med rimparret leike: bleike, som 
vi finner også i Hugaball (Bugge GnF 5 = NFF 14 str. 11) og Ivar 
Erlingen (Ld XIII str. 26); i færösk med rimordene leika: bleikar. 
(i Regin, Arngrimssynir, Sveinur i Vallaliö osv.) Dansk har vi samme 
strofe, men linjerne har ombytt plass, fE. Ung Axelvold DgF 293A7: 


Suaret thet ungen Axelvold, 

hand blev y kiender bleeg: 

Altt skaall ieg wydde, huem myn muoder er, 
førsind ieg komer y deene lieg." 


Det stereotype i leikvollsepisodens beskrivelser viser sig ennvidere 
ved flere motsvarigheter: Hugaball 10 og Ivar Erningen 25 er en strofe 
med rimparret kinn: din, som i sin ytre skikkelse svarer til Ld 6; 
men her er innholdet helt forskjellig. Her er den en av de vanligste 
formler, trettende ved sin ensformighet, og aldeles overflødig efter str. 
5. Det er derfor sannsynlig, at i den oprindelige episoden stod en 
strofe som Hugaball 10, og at den blev avløst i Sigur Svein av en yngre 
schablon. 

Ld 7 er også meget almindelig. Rimformlen er vande: i blyg: 
slo gange liksom i Hugaball 12; en sideform har Iven Erningsson 
(GnF 4,7 = NFF 6,8) i blygslo stande: lande.” I stedet for 
spørsmålet efter 'farsbanen" er kommet det mere vanlige 'farsnavnen' 
(sml. mine 'Studien over Færösche Balladen' s. 17 og 52) og derfor 
har det hist og her innsneget sig en strofe, som bare hører hjemme i en 
fortelling om en ung mann, som ikke vet, hvem hans far er. Det er 
især tilfellet i G, som byr et godt eksempel på hvordan det ofte fors 
søkes å gjøre en tekst mere helstøpt gjennem lån fra andre viser.” Den 
har et par nyere, og delvis ikke hithørende strofer, mens i EF, opskrer 
vet efter den samme kvederen, næsten hele denne stroferekken mangler. 
Gb har endog strofen hvori Sigur truer med sitt sverd for å få svar, 
som ellers står i besøket hos Greipe.* Dette er et tydelig lån fra visen 
om Iven Erningsson (NFF 6, 2). 

Ld. 8 har morens henvisning til Greipe; rimformlen er eggje: 
leggje, som er eiendommelig for Sigurs-visen; den finnes bare her. 
Den er kanskje bygget på en eldre schablon; man kan sammenligne 
stevstrofen Ld s. 375 nr. 3: 


Aa höyre du deö, du stallbror min, 
eg vil deg no inki eggje, 


og en færösk strofe som Dvorgamoy I 42: 


: Smil. også Svend Vollerslov, DgF 298 A 13 C19 osv. 

> Smil. P du skå meg raa'i lange; dæ tongt i blygslo stande. 

» Ga 6 Gb 5 er Men høyrer du de du sælaste mde / eg vi 
Ke vera te Tr / Du ska seia meg farsnavne; / de æso vondt 

lygslo aa å I Gb finnes dessuten som str. 7: Du skö seia me 

faersnavne, / vi 'kje vera ti skamme; / om de æ tjov hell 
trödd hell bre v hell dæ den frægdast i lande. 

+ Det helt moderne fragment s har også denne strofe. 
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Frt tå Sjurdur Sigmundarson, 
tår er ikki at eggja 


bevarer kanske et minne om den norske strofe. Formene hvori navnet 
Greipe forekommer skal omtales senere." 

Skjønt hest-scenen hører nøie sammen med optrinnet på leikvollen, 
er det dog ikke en nødvendig del i fortellingen. Jeg skal derfor først 
stanse ved denne stroferekken. Det er især av betydning å utrede sam= 
menhengen med de færösk-danske former, som alt er behandlet av Olrik 
i innledningen til DgF 293. Som ventelig er episoden hos hvert folk 
opbygget i et antall særegne strofer; men der er noen fellesstrofer, som 
viser den innbyrdes sammenheng. Jeg har alt omtalt Ld 4 og 5; der 
kan tilføies en overensstemmelse mellem dansk og færøsk: 


Regin smidur 38 Ung Axelvold A 5 

Hann vår sår å leikvöllum Thy Kongens meend ganger paa wolde, 
burtur vid ådÖrar sveinar, thy kaaster med stange och stieenn; 
hvörja tå tid teir reidir vöru vde gaar vngen Axelluold, 

stod eitt strid åf meini. hand kaaster denom alle tiell mienn.* 


Det er innlysende, at de færøske viser har mottatt innverkning fra 
begge sider, fra Norge og fra Danmark, og at det derfor kan finnes 
fellesstrofer med disse to folks viser. Man er også enig i det, at man 
bør søke ophavet til hele episoden i Norge, hvor prosalitteraturen frem- 
byr merkelige paralleller, hvor episoden i visen er fyldigst bevaret, og 
hvor optrinnet stemmer overens med forholdene i det virkelige liv.* 
Men i hvilken vise må man da søke de første spirer til dette litterære 
motiv? Neckel har i sin avhandling 'Die Nibelungenballaden' (Auf: 
såtze zur Sprache und Literaturgeschichte, festskrift for Braune) s. 100— 
101 forsøkt å bevise, at leikvollsmotivet oprindelig hørte til Sigurs-visen.* 
Men jeg synes ikke, det er så lett å avgjøre dette spørsmål gjennem al- 
mindelige betraktninger. For det første er det et gjennemgående trekk i 


1 Strofen står i GKLNPR og s ABG. dAvvikelser er følgende: i 1. I Ga 
eg ska seia deg fairsnavne; 1.2. P eg ska deg råi eggje (?1)) Ga 
de ækje meg te skamme, Gb du maa no stille din harme; 1. 3 P reis 
te Greip din morbro'i, fragment creis ti Grepsmo bro din (sic), 
ellers navnet Greive; 1. 4 Ga han æ den frægast i lande, Gb han kann 
sei deg de sanne. KL har en underlig forvanskning: 


Der lig ein gar i heio nord, 

som lig saa haagt paa Egjir; 

aa der æ kongjen (L bispen) din moibroer, 
han kan dei raaine lægje. 


Sml. FK 3,6 og 13,10; CCF 3713 og 53,62. 

Sml. DgF 293 B 5 C 6 og 298 Å 11 osv. 

Sål. Olrik 1. c. og mine 'Studién' s. 44 f. 

Når han påberoper sig på Olriks mening DgF 5", 28, er det ikke helt i 
orden. Denne sier riktignok. at der er en mulighet for, at leikvolloptrinnet har 
hørt hjemme i Sigurdsagnet, men han tilføier: 'der er mere som taler imod end 
for, hvad yderligere bekreftes i en fotnote. 
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farshevnæviser, som Olrik allerede har gjort opmerksom på, at moren 
fremviser farens blodige skjorte. Dette finnes ikke bare i færøsk over 
levering gjentagne ganger, men også i norsk, sml. Ivar Elison (Liestøl— 
Moe, Norske Folkevisor fraa Millomalderen 6) str. 11: 


Skjurte heng'e paa steinveggji 
æ oto bloe dregji; 

ho hev alli vor komi i, 

si din sæle fairen blei vegjen. 


Vi skulde dog vente at i en Sigurs-vise i allfall stumpene av farens 
sverd skulde spille noen rolle, fordi billedene på kirkeportalene nettop 
ofte fremviser dette sagntrekk; men også det mangler. Hvis man same 
menligner leikvollsepisoden i Sigur Svein med den i andre viser, er det 
straks tydelig, at her forefinnes en omdannelse efter balladens indre 
krav — besøket hos Greipe har ført scenen i helt andre baner. Moren 
sjer: eg vil deg inki eggje; har dikteren her ikke naivt uttalt, 
at det ellers nettop var den gjengse forestilling? Leikvollsepisoden i 
Sigurs-visen virker også meget utilfredsstillende, fordi den mangler det 
rette point. Derfor er det aldeles uantagelig, hvad Neckel konkluderer 
med: Der erste Balladensånger, der dieses (aus der altirischen Literatur 
stammende) Motiv aufnahm, dichtete von Jung-Sigurd. Nei, man hadde 
alt en fast utpræget leikvollæepisode, da Sigur-Svein blev diktet. 

I den prosaiske litteratur var scenen i alle enkeltheter utformet. Det 
ofte anførte eksempel i Magnusar Göda saga cap. 47 (Fms VI 104—6) 
står ikke for sig selv. Knut Liestøl refererer i sin bok "Norske Troll- 
visor og Norrøne sogor s. ll1 en episode av Hervarar-saga således: 
Ein gong daa ho (d. e. Hervor) var ute hjaa nokre trælar og gjorde 
dei ilt, sa ein av dei, at ho tenkte berre paa vondt, og han skulda 
henne for aa vera dotter av ein træl. Flo gjekk daa til Bjartmar og 
fekk greida paa fars-ætti si». Det er den hele scene in nuce, og vi 
kan trygt forutsette en eldre form, hvori det ikke var en kvinne, men 
en mann, som på denne måten fikk vite sin fars navn. Motiv fra 
Hervarar-saga blev behandlet i viser — det er derfor mere enn sann: 
synlig at motivet først kom inn i balladediktningen gjennem poetisk ber 
arbeidelse av slike sagaer. Den fikk to hovedformer, spørsmålet om 
navnet til faren (som i Hervararsaga), eller om hvem som hadde drept 
faren (som i Magnusar Göda saga). Anledningen til at episoden blev 
optatt i Sigurs-visen var, som jeg alt har påpekt i mine 'Studién' det 
optrin i Mimers smedje, som fortelles i Pidrekssagaen. 

Man har gjerne tenkt sig irsk påvirkning i utformningen av motivet. 
Fortellingen om Maelduin anføres mest som bevis for denne mening.! 
Men utviklingen i dette sagn kan man følge gjennem sammenligning av 
forskjellige overleveringer;* noe lignende kan ha utviklet sig i nordisk 


) S. Bugge, Norsk Sagafortælling i Irland s. 215—7. 
2 Små. sagnformen som den er meddelt i Revue Celtique IX, +54 —457 (også 
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litteratur, uten at man straks behøver å søke efter et direkte forbillede. 
Jeg har allerede før uttalt mine tvil om dette, og jeg er bestyrket deri 
efter at jeg har set at motivet finnes hos vidt spredte folk. I Proceedings 
of the British Academy for årene 1909—10 har W. P. Ker s. 194 sam: 
menlignet et arabisk og et nyguineisk sagn." Særlig i Øst-Europa er 
motivet kjendt i eventyr og episke dikte, i mer eller mindre utdannet 
skikkelse. Om kjempen Vassili Bouslaevitch fra Novgorod fortelles, at 
han i leken sårer de andre barn, og det blir anledning til hans helteliv; 
hans mor gir ham det råd å velge sig en droujina (Rambaud, La Russie 
épique, s. 133—4). Med Rustam går det likeens; når han i ballsleken 
ikke straks får ballen, river han hodet av en lekekammerat og bruker 
det som ball. Kongen sender ham derpå ut i et meget farlig erende 
(Dirr, Kaukasische Mårchen nr. 58). Etsemej, søn til Etsej, bruker 
istedenfor terninger en møllesten; guttene løper skrikende til sine mødre, 
og de bebreider så Etsemej, at han ikke ennu har hevnet sin far. Han 
går derpå til sin mor, som han tvinger til å fortelle, hvem der har drept 
hans far (Dirr nr. 57). I en tartarsk fortelling er den voldsomme ad: 
færd av Kosy Körpöz i barneleken anledning til at han går bort for å 
få Kara Kans datter til kone (Radloff, Proben der Volksliteratur der 
tirkischen Stimme SidsSibiriens IV, 12—26. Meget nær den nordiske 
form av motivet ligger diktet om Arsylans søn, som jeg skal citere i 
Radloffs oversettelse (ibid. I 24): 


Des Arsylan Witwe gebar ein Kind. / Ihr Kind fragte sie: /«Wo ist mein 
Vater?» / Seine Mutter antwortete nicht. / Viele Knaben spielten; / Unser Knabe 
ebenfalls. / Sie rangen und kåmpften; / er besiegte alle Knaben / und nahm ihnen 
alle Pelze ab. / Die Knaben sagten:/«Du bist der Mann dazu, uns die Pelze abs 
zunehmen; / wenn du ein solcher Held bist, / was folgtest du nicht dem Wege 
deines Vaters?» / Der Knabe sprach: / «Ich will euch eure Pelze zuriuckgeben; / 
wo sagt ihr, dass mein Vater ist? / Theilt es mir mit.» / Die Knaben sagten: / «Die 
beiden Mös haben deinen Vater getödtet.» / Als der Knabe dies hörte, / kam er zu 
seiner Mutter und sprach: / «Mutter, Mutter |» sagte er, / «Meinen Vater haben die 
beiden Mös angefeindet, / haben ihn getödtet, so habe ich gehört. / Weshalb hast 
du mir das nicht gesagt Mitterchen?» — Han sier derpå at han vil sadle sin hest 
og følge sin fars spor. Moren vil avholde ham fra dette, fordi han ikke er sterk 
nok ennu, men han hører ikke på hende og rider bort. 


Slike paralleller * gjør det meget tvilsomt, at motivet i den nordiske 
litteratur skulde komme fra Irland og at det ikke skulde være opstått 
hos de nordiske folk selv. Påvirkning i små detaljer er naturligvis altid 
mulig; men man kan ikke lett tenke sig, at episoden har preget sig så 


d'Arbois de Jubainville, L' Epopée celtique en Irlande s. 455 ff, og mine Studién 
s. 47 £) med den andre form, som refereres av Moltke Moe i Hellands Beskrivelse 
over Finmarkens Amt II 623. 

1 Nicholson, Literary History of the Arabs s. 94 og Annie Ker, Papuan 
Fairy Tales s. 40. 

? Som et bevis på motivets hyppige forekomst og geografisk store utbredelse 
kan tilføies: Hambruch, Sudsee-mårchen nr. 20 og 30. Noe motsvarende finnes 
allerede i 1001 Nat (tysk oversettelse av Weil I, 141). 
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fast i folkebevisstheten, hvis dens oprindelse er et litterært lån. Det var 
sikkert ut fra erfaring i det virkelige liv, at et slikt yndet sagntrekk 
blev skapt. 


5. HEST-EPISODEN. 


Denne stroferekke, som er meget yndet i folkeviser, og ikke bare i sams 
menheng med optrinnet på leikvollen, er godt hjemlet i overleveringen. 
Ld 9 finnes i nesten den samme formi ANPR, litt avvikende i første 
halvdel BGIM; men den siste form er uoprindelig, for den setter en 
vanlig formel inn i strofen." I Hugaball (NFF 14, 16) står strofen med 
rimordene må: gå. Sivard Snarensvend har også denne strofe B2 C2. 

Morens svar i Ld. 10 står i mange telemarkiske opskrifter og i de 
setesdalske.” I dansk B 3 er rimformeln noe annerledes, og gjennem 
Vedels tekst fikk denne form også inngang i Norge.” Hugaball 17 
nærmer sig mest den danske form av strofen. Frygten for døden står 
hos Vedel i str. 7: Siuard, du (rettere: det) est min største 
Sorg, at Hesten skal bliffue din død. Også i folkesagn fors 
telles, at man frygter for, at en hest skal forvolde heltens død; i de 
samme ord fF.: Fakse du blei rett min bane* i et sagn, som 
går tilbake til Orvar Oddssaga, hvor, merkelig nok, volven Heiör sier: 
Hestr stendr hér at stalli, grår at lit, foxöttr; hauss hans Faxa skal Der 
at bana verda. Her finner vi ord, som minner sterkt om den norske 
vise, og det er ikke urimelig, at en slik prosafortelling først har gitt 
anledning til utformning av denne episoden. Orvar Oddssaga blev bes 
handlet i viser, fE. i Steinfinnsvisen (sml. Knut Liestøl 1. c. s. 60 ff); 
kanskje der var flere, som nu gikk tapt. At det ikke var i Sigursvisen, 
at en slik fortelling om en farlig hest først blev behandlet, er innlysende. 

Strofe 11 står av telemarkiske opskrifter bare i A, dessuten også 
setesdalsk; den er altså bare overlevert i ikke altfor pålitelige tekster. 
Dog må den betraktes som oprindelig, for den står også i den danske 
tradisjon Å 8 C 9.5 


* [I den første linje er NR = O, mens AP er lik Ovar. BGIM har: dæ 
va'no dæn (IM: snarpan) Sigur Sveinen; I. 2 ANPR likesom i 1. 1, 
mens BGI har: han gjekk for si möer å stande, og M fyr si moer 
han monne gange. Formen av BGIM beror på påvirkning av Vedels tekst. 

» ABFGHNPR. I 1. 3 har NR formen av Ovar: han skal deg af 
garde bera; AP men deöd er ded meste eg syter fer; BFGH å (men) 
agte (passe, vara) deg væl du sonen min; setesdalsk: eg tor deg 
kje styre min kjære son. I 1. 4 bør fremhæves: og fore deg på bane 
i NR og s Ba: han kann deg leggje paa bane sC. 

> IM: du sko inkje av minom lånde (M garen), gange, dersom 
hesten (Mmæ folen) deg bera kann, rimende på Gråmann. 

* Knut Liestøl, Norske Trollvisor 89 efter Hans Ross. Sml. også formelen i 
S 3: Folen din aa stadde stænd, aa fedder han faxe graat. 

6 82 gir de setesdalske former. I 1.2 har Ab (i Aa står strofen ikke) du 
tar 'kje fe meg syte. Formen med kvide haves bare i O, kanskje innflytelse 
av Vedel? I 1. 3 har alle opskrifter: eg hev trodd ut bånnesköin. 
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Ld. 12 er bare overlevert i Telemarken, men den står ikke i NR! 
I formen er der noen avvikelser;' navnet på moren er Brynill EFH, 
Bjorvil BKL, Grindill G, Guro Mk og Jordis p. Samme 
uorden finnes i den følgende strofe, som er meget almindelig. I BEFG 
står den også i besøket hos Greipe, og i dette tilfelle finner vi på begge 
steder forskjellige navn. På den oprindelige plass leser vi Bryn(j)ill 
FIMw, Borgjill A, Burrdis P, Bjoris ee, Grindill Nc og 
s BC, Grinnul DG, Grinild R, Guro Ek, Jordis p og Svin: 
dil H. I Greipe-episoden står Grinnul, bare i en variantstrofe har 
Gb: Brynjill.* Overleveringen er meget usikker. Hjordis, som Land- 
stad skriver, finner vi ikke i hans kilder NR. Fragmentet p gjør i det 
hele ikke et pålitelig inntrykk, men derimot viser navnene Bjoris og 
Burrdis tilbake på en forvanskning av dette navn gjennem blanding med 
ordet Brynill. Men man kan heller ikke stole meget på disse blandingse 
former, og man kan også omvendt tenke sig, at Brynill var det oprinde- 
lige, og at Landstad har innsatt det navn, han kjente fra sin sagalesning. 
Som vi i det følgende skal se, er der meget, som taler for denne siste 
opfatning. Det er mistenkelig, at Hjordis hverken står hos Crøger eller 
hos Munch, og vi vet desværre ikke, hvem som har meddelt Landstad 
dette navn, som han i fotnoten uttrykkelig fremhever. Brynhild var 
riktignok ikke Sigurs mor, men tradisjonen kjente henne som Granes 
eier (sml. Pidrekssaga c. 273). Knut Liestøl som i Maal og Minne 
1917 s. 94 har påpekt denne overensstemmelse, setter dette i forbindelse 
med heste-episoden i besøket hos Greipe, hvor dikteren altså må ha 
kjent, foruten Gripisspåen, også den tyske overlevering. Men jeg tror 
ikke, at beskrivelsen av Granis vildhet hører hjemme der; hesten som 
bare kan temmes av helten, får han i overensstemmelse med mange 
eventyr og sagn av sin mor, og det er troligvis den samme hesten 
som hans far hadde eiet. Dette er en klar følge av den her brukte 
formel for farshevnen; moren har bevaret den blodige skjorte for å egge 
sønnen, når tiden for hevnen er kommet; også hesten skal vente til den 
'unge gris! er fremvokset til våpendyktig mann. Innenfor norsk viser 
område er formelen kjent,” men den finnes også i et par versioner av 
Sigurs-visen.  Opskriften S har naturligvis ikke den minste beviskraft 


" Den annen linje er ingensteds som i O, men: å dæ gjore ho som 
en dåre BEFGHKLM. I I. 3 overalt: ho klyppte honom titt, å (skor) 
meitte fritt; i 1.4 ikke lyser som i O men skjein EFGH; gloer, glodde 
KL; glittra M; glein p. Fragmentet K har i 3—4: ette kom Sigur i 
vreie sinn, han hengde upp Guro ette håril! 

* Q ogs A forveksler navnene, så at Sigur går i stallen og Grindill 
tar imot hesten. I anledning av navneforskjellen i opskrift G har R. Berge spurt 
nøiere; kvederen svarte derpå: «d'æ tvo navn: Grendill aa Brynnill»! 

> Sml. Rikeball og Stolt Gudbjorg, Ld. 33, str. 27: 


No ser eg min faders gangare grå, 
som inki hev sét soli på femtan år 


og Veneros og Olleber, Ld. 34 str. 23. En god parallell er det kaukasiske sagn 
om Etsemej (Dirr, Kaukasiche Mårchen nr. 57), hvor heltens mor viser ham til et 
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med sine strofer 2 og 3, hvori der fortelles at Grani er 15 år gammel, 
at han er ikke vant til bislet og at 'han hæv inkje vor meiteskaarin, si 
Fai din faldt i fraa", især fordi den synes å være en efterligning av str. 
10 av Ivar Elison: 

Fljote folen på stalli stend'e, 

no feller han fakse grå; 

han hev alli vör" skörmeitté 

si' fa'i din falt ifrå. 


Forøvrig stemmer forestillingen i denne vistnok meget yngre leikvolls 
visen utmerket til Sigur Svein, ti beretningen i Ld str. 12 at moren 
hans meidde Grani forutsetter naturligvis, at hesten i lang tid ikke blev 
behandlet. Det er da bare ordlyden i $ som er mistenkelig, men selve 
forestillingen bestyrkes av svensk A (trykkt DgF IV, 584—5) hvis 6te 
strofe er: 

I siu år haffuer hesten på stallett stått, 
mine suåner the boro honom korn: 
och dett må iagh för saningh seija, 
han kåm aldrigh på gröne iordh. 


Man behøver nok ikke å anta, at dette trekk har stått oprindelig 
også i Sigursevisen, men man ser, hvor nærbeslektet slike fortellinger er. 
Heltens kjempemot skal prøves for første. gang ved at han kan temme 
en farlig hest. I Pidreks-sagaen er forestillingen mere rasjonalistisk, 
fordi det bare er en vanlig styrkeprøve. I visen derimot er det mer 
eventyraktig: hesten føler instinktmessig, at den nye og berettigede 
herre står foran ham. Man begriper lett, at moren er bange for den 
farlige hest, som hittil ingen har kunnet nærme sig. Selvfølgelig står 
hesten på stallen, og hele bevisføringen av Neckel (s. 104—5), at dette 
må være uoprindelig, er et bevis på, hvordan man gjennem almindelige 
betraktninger kan komme på villsti. 

Grimhild er innblandet her, fordi hun var kjent som en tryllekyndig 
kvinne; i den færöiske overlevering er hun ansvarlig for all slags djevel» 
skap. Grani var en eventyrhest, og efter den nyere opfatning en troll» 
hest. Guro nevnes bare undtagelsesvis; hennes forhold til Grani i 
Oskoreien har foranlediget et par kvedere til å sette henne også her i 
forbindelse med hesten. Hvor meget denne episoden er kommet i urede, 
bevises av slike tradisjoner, som har forskjellige navn i strofer, som dog 
efter innhold hører nøie sammen. Ld. 12 og 13 peker pånytt på en 
eller annen litterær forbindelse med Pidrekssagaen. Vi finner her fores 
stillingen, at Grani er ikke bundet i stallen, men løper fritt omkring; 
det føler Sigur som en personlig fornærmelse og han gjør en ende på 
det. Andre er det ikke lykkes å temme hesten, netop som i sagaen, 
hvori vi leser: nu fær hon (sc. Brynhild) til men at taka hestin oc 
eru peir at allan dagin at taka hæstin oc geta æigi tekit. oc fara heim 
tårn, hvor hans fars gode hest står i mørke og fuktighet med sprutende øine. Fra 
den dag, da den mistet sin herre, har den ikke tillatt noen å nærme sig, har ikke 


fra noen mottatt spise eller drikke. Sønnen sadler og bestiger hesten uten noen 
vanskelighet. 
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um kuelldit uid sua bvit. Strofen finnes i to parallell«former, den ene 
som hos Landstad," den andre således: 


Å de tykjes Sigur ille vera, 

at Grane skal laupe laus; 

han let beigsle av gulli gjera 

å sveipte dæn ikring heiom hausen.? 


Kvederen Talleivson satte denne strofen efter beskrivelsen av hestens 
vildhet i Greipes stall. Vi må betrakte de strofer, som omtaler dette 
(Ld. 38 og 39) i sammenheng med de her behandlede. Granis kjempe: 
mod virker i Greipezepisoden litt underlig; riktignok kan den meddeles 
hvorsomhelst der er anledning til det, men her står den neppe i over: 
ensstemmelse med noen tradisjon. Sigur kommer for å få oplysninger 
om sin fars banemann, og hestens fiendtlige holdning overfor Greipes 
heste er ubegripelig. Men det er lett å forklare, hvordan det kom hit. 
Efter den danske vises vidnesbyrd var i den oprindelige ballade Sigurs 
ankomst fortalt med sterk betoning av hestens usedvanlige styrke. Gra- 
nis ritt gjennem vaberluen har naturligvis i senere overlevering øvet inn- 
flytelse på andre fortellinger, hvor Grane løper under Sigur. På denne attrak: 
sjon beror det, at i den danske vise hesten springer over murene (den 
vanlige måten hvorpå eventyrlige hester beviser sine overnaturlige krefr 
ter)” og at i den norske ballade Greipe, uten å se hvem som kommer, 
vet, at det er Sigur. 

Anledningen til at strofene byttet plass var vistnok, at episoden 
innledes av den kjente formel, at det skal sørges for gjestens hest, mens 
helten selv går inn i riddersalen; Eddadiktet Gripisspå viser oprindelig- 
heten av dette trekk. Da det episke stoff i Gripisepisoden var meget 
tarvelig, har man søkt å oplive fortellingen ved en ny beskrivelse av 
Granis villhet, som naturligvis var en meget folkesyndet detalj. Folkes 


1 Den første linje som O finner vi ellers bare i parallellformen og P ho 
lat grima av gulle gjera. Derimot står O var i CDFGHNQRelw små. 
dansk C 4: aa MA saa vaar hans Grime. I 1. 2 står heiom hausen 
(ofte forvansket heilom hausen Ga eller heining haus s A) og Granes 
haus. Den 3 og 4 linje er kanskje en formel, sml. Iven Frningsson (NFF 6, 51) 
Kvendi skö inkje læ åt meg, fyr sålen sleng'e laus. Men den kan 
være oprindelig i Sigurs-visen. 

Således BEFGHKLI; altså på et nokså snevert område. Den er vistnok 
en senere sideform. 

> IHia's hest gjør fE. det samme (sml. Rambaud, La Russie Epique s. 48). 
I viser: Svend Vonved, DgF 18 C; Herr Grønborg, Arw. 19; Unge Herr Esss 
ee Arw. 20. Typisk i engelske ballader, fE. Fair Mary of Wiallington, Child 
91 6. 

And when he came to yon castel 
He stayed neither to chap no ca'l 
But bent his bow unto his breast 
And lightly lap the wall. 


Også i Lord Ingram and Chiel Wyet (Child 66 A 13), The Clerk's Twa Sons 
o Owsenford (72 C 14 og 16), Little Musgrave and Lady Barnard (81 F 8), Child 
Maurice (83 F 14) osv. 
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sagn og nyere stev byr eksempel nok på bøndenes interesse for ber 
rettelser om vidunderlig sterke hester. Når det engang hadde satt sig 
fast, var det umulig å fortrenge det igjen. Man må derfor være meget 
varsom i å anta, at vi her finner spor av slike fortellinger, hvor Sigur 
efter å ha fåt veiledning av Heimer, går til Brynhild, som gir ham hesten 
Grani. Den kjente visen, har vi påvist, i str. 14, hvor det tales om en 
hest, som løper fritt og utemmet. Men Ld. 38 og 39 med forestillingen 
om en vill hest, som står på stallen, hører til 10—13. Overgangen mellem 
begge sagnformer dannes av Ld. 13, hvor hesten, som først var i stallen, 
føres ut, for at Sigurs styrkeprøve i overensstemmelse med pidrekssagaen 
kan fortelles. I min rekonstruksjon av visen i 'Studién' s. 51 ff er jeg 
på grunn av andre overveielser kommet til det samme resultat; men jeg 
tror nu ikke, at jeg hadde rett i å stryke strofene 12—14. Den undere 
lige, litt skjæve sammenheng kan være oprindelig i denne del av visen. 
Herom nærmere i det følgende. 

Jeg skal først kort omtale vedkommende strofer 38 og 39. De 
står i et stort antal opskrifter med ubetydelige avvikelser." I annen 
linje av str. 38 er formen: smådrenginn kallar en sveggi ops 
stått ved efterligning av str. 10; bedre er de va så ven ein sveggi; 
ordet må stilles til substantivet svagg «stor kraftig velvoksen figur» 
(Ross 785) og minner om hestenavnet Sveggjudr i Helgakvida Huns 
dingsbana I 47. Av str. 39 er linje 2 ofte misforstått. Landstads tyd: 
ning som 'han opløftede sin røst' er sikkert feilaktig.” Kvederene har 
heller ikke forstått meningen. Talleivson sa; 'han ha sluppe loust'; Svein 
Hovden har gjettet: romme, det er skankann hass". Den rette leser 
måten er vistnok: han lear på sinom römme, som skal betyde: 
han slår ikring med sine føtter; lea på noenting er røre, bevæge". 
Og ne er dativ av röm, som kan stilles til gn. hramr, nn. ram 
'lab, fot". 


Efter at disse strofer blev innpasset i den nye sammenheng, måtte 


1 Str. 38, 1. 1: dei leidde (slepte, sette) Grani på stallhuse i AN 
PR, Grane stende på stallhuse BFGHK: 1. 2 å overensstemmelse med O 
var bare AP; 1. 3 som O i BFGHNR, også han jagar alle dei greive 
hestan' A, alle Greipe hestænn P; 1.4 som O i FGHNR, a di dreiv at 
einom veggjen B; dei rømde til einom veggi AP. 

str. 39, 1.1: Grane stend'e i stallhuse ABCEFGHNR, dei sette 
Grane i stallhuse P; 1.2: å lear på sinom romme BEFGH, rister 
han på si romma GC, lissom han sto paa rone Å, rører hann sine 
runde R, i røde gullbande bunde P; 1. 3 alle som O, bare i AP sume 
beit han hausen sunde, H some so slær han dei hovdanne 
sund'e; 1. 4 som O. 

Variantstrofer, i setesdalsk se $ 2, og i KL: 


Aa de va Hesten aat Sigurd Sveinen, 
Som har jore Hov; 

Han jaga adde Kongjens Hestar 
Adde ad einom Kro. 


* Smil. R. Berge, Norske Folkeminnesamlarar II, 2 s. 87. 
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der forandres noe i uttrykksmåten. Dei leidde Grani på stall 
huse er yngre enn Grane stende på stallhuse, og også mindre 
godt hjemlet. Det må være sekundært, når Grani fortelles å tukte alle 
kongens hester, istedenfor alle hester i morens stall. Dessuten stemmer 
det ikke med den sagnhistoriske betydning av scenen, fordi en slik vills 
het fortelles om en hest, som står i stallen til en fiende. I den rus: 
siske byliner om Ivan Gostiny er det hestens græsselige skrik, som alene 
er istand til å drepe fiendens hester." I en tatarisk sang * meddeles, at 
hesten og sverdet til helten slåss med fiendens hester og våpen. Besør 
ket hos Greipe var ikke i fiendtlig hensikt; men der var spirer til en 
utvikling i denne retning, for Sigur måtte true morbroren til å si sannheten 
om hans fremtidige skjebne. 

Strofene, hvor det fortelles, at moren gjør Grani rede og bringer 
den ut til Sigur, står i motsetning til forestillingen om Granis villhet. 
Men det er forklarlig nok, og vi behøver slet ikke å ty til strofenes 
uoprindelighet i denne sammenheng. Ti moren, enken efter den forrige 
eier, kan nærme sig Grani; han adlyder henne som sin retmessige be 
sitterinne. Og dessuten, hvis episoden i Pidrekssagaen ligger til grunn 
for de følgende strofer, er det logisk, at Brynhild, som i flere opskrifter 
uttrykkelig nevnes som hestens eier, kan behandle Grani uten fare. 

Sigurs prøveritt er videre detaljert i Ld. 15 og 16. Den første 
strofe forefinnes bare i Landstads kilder NR og i den ikke helt pålitelige 
Ab, dessuten i fragmenter som cipz. Det er ikke umulig at det er 
en almindelig stevstrofe, som har innsneket sig her; den finnes brukt 
på denne måten hos Landstad s. 399 str. 8, s. 410 str. 4 og s. 420 
str. 3. Derimot er Ld. 16 mistenkelig; den finnes i næsten samme form 
som str. 28 i trollsepisoden, og i den form hvori Landstad meddeler 
den, står den bare i et par fragmenter (dgkpt, innbyrdes litt avvikende). 
Det er naturligvis et troll, som sleper med benene over jorden, når det 
sitter på en vanlig hest. En ung og upoetisk overdrivelse har opfattet 
Sigur som et jætteaktig vesen, næsten for stor for Grani selv.” Der 
gjemmer sig bakom disse yngre strofer kanskje et minne om det farlige 
prøveritt, som der fortelles om i den danske vise: at Sigurs støvler er 
et av blod (DgF 2 C 10 Dg).* I trollæepisoden skal vi finne mer 

erom. 


6. NEVAHOUGGET. 


Denne episode fortelles i str. 17—22. Først kommer et slags inn- 
ledning: Sigurs mor bringer vin ut til ham for at han kan ta avskjed. 


1 


Sml. Rambaud, La Russie Epique s. 80 og Wollner, Volksepik der Gross: 
russen s. 143. 

? Sml. Radloff, Proben III, 297 ff. 

* Sm. Pidrekssaga s. 185 og mine Studién s. 18. 

* S$. Bugge, DgF II 635 har allerede påvist overensstemmelsen mellem dansk 
Saa trøst vaar Suenden, i Saddelen sad og norsk, han dugir guten 
i söÖli sit. Men den står bare i Landstads trykte tekst. 
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Liestøl, Maal og Minne 1917 s. 90 har hevdet oprindeligheten av denne 
strofe, fordi her omtales en gammel skikk. Det er bare spørsmålet om 
der i den oprindelige vise om Sigur var plass og interesse for slike for» 
tellingen selv uvedkommende =detaljer. Denne strofe finnes bare i 
Landstads kilder NR, men der står ikke navnet Hjordis, men Grinild, 
Grindil, riktignok i overensstemmelse med hele forestillingen i disse 
opskrifter, hvor også Grimhild gir hesten. Jeg tror, at i denne strofe 
17 bevares ikke en gammel reiseskikk, men et minne om forholdet mel: 
lem Grimhild og Sigur. Ti i den færøske vise fortelles, at Grimhild 
sender sin datter Guörun ned i kjelleren for å hente vin, blandet med 
'ominni*, som skal bys den nysankomne gjesten. Jeg sammenligner: 


Brinhild. 

143. Gudrun gekk i kjallaran 
N 14 blandadi mjöd og vin 
Grindil jek at Stougo ind og so mikid Öminni 
Ho blandar Mjö aa Viin låt hon håruti. 
Saa sænder ho de paa höge Hesten 
Te kjære Sonen sin. 144. Allt so mikid öminni 


lat hon håruti 
bår so inn firi Sjårö hin unga, 


bad hann drekka til sin. 


I færøsk synes der å være opstått to strofer gjennem at der tilføies 
to gange linjeparret om Öminni. Det er allerede eiendommelig, at 
'ominni' skulde betyde et slags trolldrikke, som ellers uttrykkes ved 
uminnes ol eller noe slikt. Hvis den norske strofe har bevaret en 
mer oprindelig form, peker den på en vist meget utydelig måte på 
trolldrikken; men vi vet ikke om der har fulgt mer om det samme 
emne. Forresten finner vi også i Eddaoverleveringen et forbillede på en 
slik uskarp formulering; i Volsunga-sagaens parafrasering av Sigurdarkvida 
yngri står der bare: ok eitt kveld skenkir Gudrun, som er 
aldeles motsvarende til visens uklare uttryksmåte. Men fordi innholdet 
var så almindelig, kunde denne strofe lett opfattes som en skjenkestrofe 
og anbringes i en ny sammenheng. 

Strofe 18 finnes i næsten alle opskrifter, i en av begge hos Landstad 
meddelte former.” At den er gammel i tradisjonen, ser vi av den danske 
visen, som har en motsvarende strofe. Rimordene berte: hierte, som 
er en meget vanlig rimformel i vestnordiske viser,” gir tillike et argument 
for visens norske oprindelse. I den tredje linje finner vi — merkelig 
nok — den samme variasjon i dansk og norsk: hans mor fygjer 
honom så langt a lei (eller litt avvikende ord) i BCEFGKLNP 
er dansk C: oc hun fulde hannem saa langt aff Leed; deri: 
mot honoms mor fygjer honom så langt av by HQR og 


! Små. Boer, Untersuchungen III, 110 note. 
Den forefinnes ikke ADIKM og s$ A. 
* Sml. v. d. Recke i Danske Studier 1907 s. 102 og 110. 
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s BC er dansk B hans moder fulde hannem langtt aff bye. 
Den siste form er vistnok en senere forvanskning, opstått uavhengig i 
dansk og norsk. 

Ld. 19 står bare i Landstads bok. Jeg tror også at den er en yngre 
variant til den følgende strofen, fordi uttrykket: så gere du med 
kvor nytan drengin er en gjentagelse av Ld 27: sa gere kvor 
nyte dreng, som der står i alle opskrifter, hvor strofen finnes, i overs 
ensstemmelse med den i fotnoten anførte variant. Det er sant nok, at 
parallellismen av to strofer kan være oprindelig og hører til visenes 
faste stilkjennemerker; men det er likeså sant, at i yngre overlevering 
blev det et slags mote å lage slike gjentagelser. I all fall er parallell» 
strofen 20 bedre bevaret, den finnes i —KL og s. ABC og den 
beviser også, at Landstad i virkeligheten hadde flere opskrifter til sin rådige 
het enn bare N og R. Strofen er kjent nok i visetradisjon. Samme 
rimformel heste: breste har Gunselivisen str. 3 (DgF IV 733). Ellers 
varieres denne tanke i forskjellige ord, fE. i den færøske Oluvu kvædi 
str. 137 (Antikv. tidsskrift 1846—8, s. 299): 


Hevåi hon upp sina høgru hond, 
hann å kjålka slær: 

tåk tu ikki mannminkan 

åf minni manni tår. 


Hugaball har en hel række motsvarende strofer, men også heri 
ny variation.* I overensstemmelse med Ld. 21 fortelles at sønnen neppe 
utholder morens slag. Men i Sigur Svein er det igjen bare et par op: 
skrifter, som har bevaret denne strofe, AKL og s B. Linjeparret 3—4 
han grutte gåten, vart inki bli, han tottist av hoggi svie, 
finnes også i ekte kampstrofer, fE. i en opskrift av Rolandsvisen (smi. 
S. Bugge IV 89 efter Tord Hovdekleiv, str. 4): 


Dei sloges ut på Rusarvollunn 

å bloe de sprutte so vie; 

de seg Fen, som hoggji fekk 
an tötte, dei mone so svie. 


Det er også aldeles naturlig, at et slikt slag gis med et sverd og 
ikke av en kvinnehånd. Det var vistnok ridderslaget, som blev beskrevet 
på denne måten, og det var en yngre kombinasjon, som lot moren gi 
et slikt slag. Det bevises allerede av overensstemmelsen i ordvalget. I 
Tristramssaga beskrives ridderslaget efter det franske epos,* og det gjentas 
i den yngre Kirialax saga således: «Sidan slo kongren eitt stort haugg 
å hans hals, bidiandi at hann minntezt å pat sama haugg, ef nockur 


" Sml. J. Moe's opskrift 8,s0 meddelt av Knut Liestøl f Norsk Aarbok for 
1920, s. 92—98. 
* Sml. Bédier, Roman de Tristan I 61. 
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slægf! hann annar, at gefa Peim haugg i moti.» Og det er den samme 
tanke, som visene har om nevahogget. 

Det fremgår av dette, at nevahogget er en tillempning av riddere 
slagmotivet til den mye situation i fortellingen om farshevnen. Den er 
altså forholdsvis ung. Ridderslaget må være meget godt kjent i liv og 
sagn, før det kan omlages på en så eiendommelig måte. Om den er 
oprindelig i Sigur Svein? Hugaball hører sannsynligvis til det l4de 
hdr.," og man kunde tenke sig, at den hadde lånt dette optrin fra Sigurss 
visen. Men vi er alt berettiget til å si, at den form av Sigursevisen, som 
hadde den her behandlede utformning av farshevn-motivet, knapt kan 
være eldre enn det l4de århundrede. Nevahogget er nettop et bevis 
På denne unge alder, om vi nu opfatter hele visen som opstått i en fors 

oldsvis sen tid, eller bare denne episoden. Men da en rekke viser 
har som fast komposisjon leikvolliepisoden — rådspørgning hos moren 
— nevahoggmotivet, er det meget sannsynlig, at også i Sigur Svein denne 
motivkjeden oprindelig hører sammen. Hele innledningen, i den form 
som forefinnes i yngre overlevering — og denne overlevering er bare 
fra siste halvdel av det 19de århundrede! — er altså sammensat efter 
senere tiders forestillinger. 


7. TROLL-EPISODEN. 


Møtet med trollet, som setter sig på Grani's bak og tilsist blir 
kastet av, er et stykke av så naiv-komisk virkning, at det naturligvis 
var meget yndet hos folket. I yngre overlevering kom til en rekke 
strofer, som beskriver ett troll på den sedvanlige vis, og allerede i Landstads 
tekst er der et eller annet, som kanskje oprindelig ikke har tilhørt 
visen. Men at Sigur møter et troll, er i sig selv forklarlig nok. Når vi 
sammenligner den første del av den færøske vise om 'Arngrimssynir', 
får vi en motivkjede, som i det hele motsvarer Sigurs-visens innhold: 
leikvollmotiv — sverdhenting — farshevnen — hjemferd. På samme emnet 
som denne vise bygger Ormarvisen, hvor vi finner samme rekkfølge ; 
bare leikvollsmotivet mangler og mellem sverdhenting og farshevnen or 
telles en kamp med en rise.” Liestøl har påvist, at denne vise bygger 
på en eventyrssaga, som var en yngre bearbeidelse av Hervararssagaen. 
Fornaldarsagaene har uten tvil hatt stor innflytelse på utformningen av 
de gamle sagnstoffene; det var en litterær mote, som blev mønster for 
all slags sagntradisjon. Også en folkevise om Nibelungsagnet, som synes 
å gå tilbake på eddisk overlevering, må være påvirket av eventyrsagaenes 


! Sml. Knut Liestøl, Norsk Aarbok for 1920, s. 110. 
> Smil. Liestøl, Norske Trollvisor s. 116 fl. 
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fortellemåte. Hvis den ikke selv direkte er avledet av en prosazberets 
ning om Sigurs heltebedrifter, har den dog været til i en tid, da slike 
sagaer blomstret, og da folket igjen kom i fornyet og fordypet besit* 
telse av den gamle tradisjon. Folkevisen var i denne henseende en 
avløser av fornaldarsagaen; derfra fikk den også sitt særpreg. Og 
Sigursvisen må behandles som en folkevise av almindelig karakter. Ny- 
orienteringen i folkets smak har vi allerede ofte hatt leilighet å påpeke: 
hele inledningen baserer sig nettop på slike nyere litterære krav. 

Men man må ikke nøie sig med det resultat, at trollepisoden er et 
utslag av denne stilfølelse, en fri kombinasjon av en relativt moderne 
dikter, som ønsket å tegne Granis kraft gjennem et trolls uheldige ritt 
på hestens bak. Der er naturligvis noe bakom dette, som bunder i 
gammel tradisjon. Landstad har følt det i sin dilettantiske sammenlig:- 
ning med fortellingen om Sigurs møte med Odinn i Reginsmål. Ord: 
valget peker allerede i denne retning, hvor der sies: 


so kom der ein ryse av rustinne ne 
å ba' en måtte mæ"n rie. 


Også i Reginsmål står OSinn oppe på et fjell, og ber: «far vil eg Piggia». 
Det hender mitt i &n forfærdelig storm, men så snart han kommer på 
skipet, la stormen sig. Hvordan en slik fortelling behandles i en vise, 
ser man i de færøske balladene, hvor dette motiv er en av de vanligste 
schabloner, * og hvor stereotypet heter: 


madur kom af bergi oman: 
Kongur, veit mær far. 


Men det er vistnok mer enn en tilfeldighet, at der en så nær ordly- 
dende berøring mellem den norske og færøske forestilling. Ballade- 
dikteren, som vilde bruke dette eddiske motiv om den hjelpende Odin, 
måtte endre det efter visens eiendommelige krav; det var ingen skibsfart 
i den forestilling han fulgte, men det var naturligvis ridende på Grani, 
at Sigur gjorde sitt tog. Og dette tog var nettop et hevntog, så vel i 
visen som i Eddadiktet — deri lå det tertium comparationis, som kunde 
bringe viseforfatteren på den tanke å forbinde møtet med Odin og 
denne Sigurs-visen. Derfor er det litet sannsynlig at denne episoden 
allerede i den oprindelige form av visen skulde være behandlet som et 
troll-eventyr. For dets innhold er så alment, at han også uten Regins- 
måls fortelling kunde danne en slik stroferekke. I fornaldarsagaer er 
det et kjent motiv, at en sagnhelt er for stor og tung for en almin: 
delig hest, fE. i Gungu-Hrölfssaga og i Sorlasaga ens sterka.” Hyppigst 


! Sml. Alvur kongur FK 1, 4 ff; Tormann skald FK 14, 15 ff. 

2 Små. i folkeviser, den islendske Margrétar kvædi IF 14,10, de færøiske 
Margretu kvædi FK 18,1: og Gongu Rolvs kvædi FK 16,151. Ofte i russiske folke» 
sagn, fE. Ralston, Russian Folktales s. 101, Radloff Proben II 30, 35 osv. 
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er det et troll, som på denne måten viser sin overmenneskelige styrke.' 
I vår vise er det skapt et motstykke til slike sagn derved, at det nu er 
trollet, som er for svakt for den navngjetne hesten Grani. En merkelig 
parallell finnes i russiske byliner, hvor en trollhest ikke er sterk nok 
til å bære en menneskelig helt.” Her skal heltens kraft beskrives, i 
Sigurssvisen har all interesse samlet sig om Grani. Men desuaktet er 
trollet dog så ualmindelig stort, at benene dets sleper på jorden, mens 
det sitter på hesten — også en vanlig formel, som man finner fE. også 
i Hermod unge, str. 6: 


Dei leidde gangaren af stallen ut, 
var atten elnir under njo; 

gyvra mö'r i sadlen sprang 

og skånkanne slång på jord. 


Vi må derfor betrakte største delen av trolliæepisoden som en yngre 
utmaling efter vanlige trollsagn. Men hvad var da det oprindelige? 
Sigur er på veien til Greipe-garen, og rittet beskrives som ustyrtelig 
rasende. Grani står med ildsprutende øine, da den har kastet rysen på 
jorden. I den danske vise springer den i voldsom fart over slotsmurene. 
Det er hevntanken, som besjæler mannen og hesten, sier Neckel. Men 
hvorfor hevntanken? Han rider til Greipe for å få nærmere oplysninger, 
men han vet ikke ennu, hvem det er, som har drept hans far. I den 
svenske vise treffer han riktignok i sin morbrors hus sin fars banemenn, 
men han vet det ennu ikke, da han rider dit. Jeg synes også, at Neckels 
bemerkning røber en altfor moderne opfatning av visens etiske og æstetiske 
forutsetninger. Bugge har allerede gjort opmerksom på en sammenheng 
mellem den norske vise og Vedels tekst. Likesom den siste forteller: 


Siuard dreff for Saddel bue 
oc Graamands Ryg i tho. 


er der i Sigur Svein tale om en rygg som brytes. Men i den norske 
vise er der en uklarhet om hvilken rygg går sønder. I str. 29, hvor 
der beskrives Granis forferdelige sprang, heter det: 


skavne sa vart dei skovlunganne 
og ryggin gekk i sund'e 


noe, som tydelig peker på hestens sørgelige tilstand som følge av troll: 
rittet. Riktignok haves denne strofen bare i et par varianter,* men det 
kan forklares av den dårlige sammenheng med den følgende strofen, 


" Sml. Arnason I 192 i sagnet om Loppa og Jön Loppuföstri; rett almindelig 
i det tyske Spielmannsepos (Rother, Orendel, Biterolf, Eckenliet) Om Hygelåc 
fortelles: quem equus åa duodecimo anno portare non potuit. 

2 Det fortelles av Ilja (Rambaud, La Russie épique s. 50) og av Dobrynja 
(ibid s. 67.) 

» AP og fragmentet gg. 
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som dog i hele sin form ikke er annet enn dens variant." Men denne 
variant er et bevisst motstykke til den forrige, for nu er det trollets 
rygg, som er 'flogin sunde". Det passer vistnok bedre i trollsæepisodens 
sammenheng, men det kan derfor nettop være et bevis for denne strofens 
uoprindelighet. Efter alt å dømme skjuler sig bak denne yngre fortelling 
en eldre beskrivelse av et meget farlig ritt på Grani. Landstad har 
allerede gjettet på «Eddas beskrivelse om hvorledes Grane satte igjennem 
vafrlogin paa Hindarfjeld». Vi skal i det følgende se, at denne mening 
under noen forbehold er riktig. 


8. BESØKET HOS GREIPE. 


I visens nuværende skikkelse er denne del uomtvistelig fortellingens 
kjerne. Det er ikke umulig, at visen her har lidt sine største tap, fordi 
interessen efterhånden rimelig nok ikke var stor for disse næsten rent 
teoretiske utgreidinger om heltens skjebne. Folkevisen krever handling 
— ikke resonnement; og det var en næsten forvoven tanke av en viser 
dikter å behandle et slikt emne. Vi kan ikke være forsiktige nok i en 
rekonstruksjon av denne episoden, og vi må aldeles ikke tenke oss at 
innholdet av Gripisspåen oprindelig var behandlet i en større rekke av 
strofer enn de nu bevarede. Dette taler allerede imot den av Neckel 
nyss fremsatte hypotese, at Eddadiktet skulde være bygget på Sigurss 
visen — men da også alle grunner på balladehistorisk og stoffhistorisk 
område taler imot denne rekkefølge, skal jeg i denne sammenheng ikke 
nærmere gå inn på den, men drøfte hele spørsmålet i et slutkapitel. 

Ld. 32 står i næsten alle redaksjoner,” men i navnene er der megen 
innbyrdes forskjel. Tenteborgi står bare i P, mens Å har Tentes 
garen; som så mange gange ellers peker disse opskrifter på en redake 
sjon,” som Landstad har kjent ved siden av NR. I en note opfører 
han navnet Brattingsborg som vi også finner i DNR. Greives 
garen i EG er lånt fra den følgende linje. Yngre og mere stereotype 
navn er grønelunde i BCFQ og setesdalsk, nor i trollebotten 
i FGH og ein gar i heio nord i K og ab. Alle opskrifter har 
i 4de linje greivegaren og ikke Greipegaren. Sagnhistorisk 
av betydning er Brattingsborg, fordi i Pidriks-sagaen Sigurd nettop 


1 Bevaret i næsten alle opskrifter. Den siste linje er litt variert, således: 
å ryggjen den flaug i (uti) sønder i EFGH, eller flaug i hundrei 
Q; at ryggjen gekk i sonder BDNR, sa ryggjen den gjekk i stubs 
bor ; aa ryggjen den smalli tvo f. For den setesdalske form se $ 2. 

% I annen linje står almindelig: å ingjen huse han såg, CDEFGHNR, 
eller istedenfor huse også by i B eller gare i setesdalsk. At han ingen mann 
ser, står foruten i O bare i A, sml. visen om Iven Erningsson, NFF 6,11. P har: 
inkje troll han såg! og Q ingjen hörde'n å ingjen han såg. 

* Som alt sagt er Å igjen opfrisket ved fornyet lesning, ikke bare av Land» 
den PR men også av litterære kilder. Det beviser fE. navnet Brønill Gjus 
sandsdotter. 
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går til Bertangaland efter at han har fått sin hest av Brynhild. Vi har 
alt flere ganger skimtet gjennem visens underlige in hs denne 
sagaens tradisjon, men i dette fall må vi dog være meget varsomme, 
fordi Brattingsborg gjentagne ganger finnes nettop i folkeviser og man 
dessuten har optegnet et telemarkisk lokalsagn om en fjellnut ved Saude, 
som heter likeså." 

Den næste strofe nevner gårdens besitter: Greipekongjen i P 
synes være upålidelig, ellers heter han greivekongjen som i BCD 
EFGNQ.  Omændret i visestil er det mer eventyrlige Islands: 
kungjen i FH og Serklandskongjen i A. Uten tvil er dog 
Greipe det oprindelige, og da dette navn ikke var meget kjent i 
Norge, blev det forvansket til greive, som nettop ofte brukes i visene. 
Neckels hypotese, at navnet Greipe, endogså det eddiske Gripir, skulde 
være en omformning av det tyske ordet gréve, og at dette igjen er et 
bevis for den av ham konstruerte tyske "urballade*, må avvises. I yngre 
folkeviser finner vi en motsvarende forvanskning av navnet Greip,* og 
allerede i en islandsk avskrift av Volsunga saga står Grifir. 

Da Sigur kommer ridende på sin hest, hører Greipe, at det er han 
som kommer. Det fortelles således.* 


Mælte de Greipe Kongen, 
han sat i si måltis ti: 

no høyrer eg de inna borgi, 
kven utan mine borgi ri. 


Man kan spørre: hvordan kunde Greipe høre, at det var hans søster: 
søn som kom? Yngre opskrifter har forsøkt å gjøre denne forestilling 
mer hverdagslig, som Ga, hvor vi leser: naa høyrer eg de paa 
hovslögi, at ein utta mi borgjine rie. Svaret på spørsmålet 
er vistnok: fordi man ikke kunde forveksle Sigurs ritt på Grane med 
noen andres ritt på en almindelig hest. Gripisspå sier: «Sigurpr var 
aupkendr», og det forklares av Neckel: man erkennt ihn gleich, 
nåmlich an den Lårm seines Rittes. Men det passer absolut ikke i edda: 
diktets sammenheng, ti str. 3 spør Geitir nøiaktig: «Pess mun gladr 
konungr Geiti spyria, hverr sa mapr se er mals qvepr Gripix. Og når 
Greitir bringer kongen bud, sier han: «her er mapr vti okupr kome 
inn». I diktets forestilling hører vistnok det siste hjemme, og den 
prosasetning: «Sigurör var audkendr» er en stilfloskel uten noen som 
helst pregnant betydning. 

Det fremgår av dette, at man meget vanskelig kan forklare visens 
forestilling ut fra Gripisspåen. Men Pidrikssagaen byr en slående paral+ 
lell i beretningen om Sigurs besøk hos Brynhild. Når Sigur kommer 

! Smil. Gunnhejm, Gamalt fraa Telemork s. 8—9. 

* Små. Liestøl, Norske Trollvisor s. 145. 

» L2således i CDEFGHNQR; han såg seg ut så vie BST (lik dansk); 
gruer å inte bli KL. I 1.4 er NR som O, A som O var. CEFGH har 


et intetsigende: utan min borginn ri, og noe lignende også BP. Derimot 
har Q: at de æ Svein som uttafe ri. For setesdalsk se 
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foran hennes borg, bryter han voldsomt op den låste dør, og dreper et 
par voktere. Ved denne larm blir Brynhild opmerksom og sier: «Par 
mun vera kominn Sigurdör Sigmundarson.» Allerede det motsvarende 
innhold peker på en avhengighet mellem visen og sagaen, men det 
bevises uimotsigelig av ordvalget i Ld. 34, som efter det største antal 
opskrifter lyder: 


No kjem han Sigur min systersone 
som vitjar her hit til lande. 


Også den næstfølgende strofe får derved sin forklaring. Greipe 
sjer til sine menn, at de må være venlige overfor Sigur, ti «han toler 
så lite spott».” Og det samme gjør Brynhild når hun går ut til de 
kjæmpende riddere og '"bedr pa hætta". Situasjonen ved Sigurs ankomst 
er næsten helt den samme. I sagaen kommer han inn i borgen ved en 
voldsom optreden, som bringer voktere og riddere til å vebne sig; 
Brynhild vet derav, at det er ham som kommer; hun stifter fred og mottar 
ham venlig. Ved sammenligning av den norske og den dansk-svenske 
form av visen får vi næsten det samme. På voldsom vis kommer den danske” 
Sigurd i sin morbrors slott; han sprenger over murene, så at kvinner og jom- 
fruer blegner;” han mottas derpå meget venlig. Der er én forskjel: i 
sagaen kommer han gående, i visen rider han på Grani. Og i overe 
ensstemmelse med dette: i sagaen får han Grani av Brynhild, i visen 
har han alt fått den i forveien. Det forklares naturligvis derved, at i en 
folkevise dér kan ikke beskrives en helt som kommer gående, og iallfall 
aldrig Sigur, som står i typisk forbindelse med Grane. Man kjente i 
Norge også den eddiske forestilling om Sigurs besøk hos Brynhild; i 
den kom Sigur ridende på Grani og springer gjennem 'vafrlogi'. Dik» 
teren har vistnok kombinert begge tradisjoner. Grani som står med ild 
sprutende øine og mund efter trollepisoden og før sin ankomst i 
Greipegaren, synes et ypperlig billede av den Grani som springer gjen: 
nem den farlige lue om Brynhilds borg. Og nu først får vi en for: 
klaring på navnet Tenteborg, som man kan sammenstille med tendra 
«tænde, optænde» og som altså virkelig betyr skjoldborgen med vafrlogi. 

Ved denne kombinasjon er det naturlig, at det ikke var mer plass 
for beskrivelsen av hvordan Sigur får sig en hest. Det forbyr visens 
egen økonomi. Jeg kan derfor ikke gå med på Liestøls mening (Maal og 
Minne, 1917, s. 94), at heste-optrinnet i Greipegaren står i forbindelse 
med Pidrekssagaen. Og det ikke bare fordi Sigur her alt har fått Grani, 


! Således i BEFGHKLPS og et par fragmenter. Altså en yngre form er: 
de er Sigur min systersone, som står i ADNRT og setesdalsk. 

2 Bare i NRST men også svensk og dansk. 

> Og især dansk A 16: 


Vel femthenn vorre di vectere, 
der voger offuer murre-thinde: 


det viste ingenn iorderigs mandt, 
for end bode hest och mandt vor inde. 
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men især, som jeg tidligere har påvist, fordi str. 38—39 ikke motsvarer 
sagaens fremstilling. Det er str. 14 og 15, som bevarer et minne om 
dette og de hører liksom 38 og 39 oprindelig til i denne del av visen, 
hvor Sigur får Grani, d. e. umiddelbart efter leikvollepisoden. 

Men ved siden av fortellingen om Sigurs besøk hos Brynhild, står 
der i visen også besøket hos Greipe. Det beviser navnet, ennu mer 
spådommene, og dessuten str. 36 og 37, som er en utmaling i folkevisestil 
av Gripisspåens ord, str. 5: 


Piggpu her, Sigurpr 
veri sæmra fyrr; 
enn Pu Geitir, tac 
vip Grana sialfom. 


Her finner vi den samme motsetning mellem Granis og Sigurs ber 
handling som i visen, hvor dette beskrives med en vanlig viseformel.* 
Det er derfor aldeles ikke noe motbevis mot en sammenheng mellem 
visen og Eddadiktet, når dette optrin ofte optreder i folkeviser * — her har 
det en berettiget plass og var kanskje forbilledet for den senere 
stereotype bruk. 

Et oprindelig besøk hos Brynhild kunde lett nok omændres til et 
besøk hos Greipe. Det var bare et par navn som skulde forveksles. 
Der keme Sigur Sigmundarson er næsten det samme som der 
keme Sigur min systersone — i folkevisen er slektskapsforholdet 
mellem morbror og systerson meget vanlig; i den svenske vise forvan- 
skes således Hundingssynir til systersynir. Men hvad var 
den direkte anledning til denne underlige kombinasjon? Da må vi først 
svare på spørsmålet: hvad var innholdet av Sigurs besøk hos Brynhild. 

idrekssagaen sier, at han får en hest og blir en natt hos Brynhild i god 
bevertning. Da hestescenen faller bort, blir bare det siste, som er tarvelig 
nok. I Sigrdrifumål gir hun ham mange utførlige råd, som ikke har 
meget å bestille med Sigurs eget liv. I Sigurdarkvida meiri får Sigur 
av Brynhild råd og spådom som er meget mer aktuelle, og må betraktes 
som kilden til Sigrdrifumål.* Men også i Gripisspåen får Sigur på sine 
spørsmål oplysninger om sitt følgende liv, og det kunde meget lett for- 
veksles med hinannen. I all fall var det naturlig nok, at man omskapte 
Sigrdrifascenen til Greipefortellingen efter den nye innledning med ope 
trinnet på leikvollen. Den gamle vise fortalte sannsynligvis, at Sigur 
på sin hest Grani kom til Brynhild i skjoldborgen, hvor hun fortalte 
ham hans rette navn (sml. PS: ef pv veitz æigi at sægia mer, på kann 
ec at sægia per, at Pv ert Sigvrör Sigmundarson konungs oc Sisibe). 
Men gjennem Eddatradisjonen blev dette besøk forbundet med en av 


" Ld. 36 = Ld. 6 An, Ld. 31.1, GnF 7 C1, Skar I 303. Ld. 37 = Ld. 3110, 
GnF 7 Au: Bi, DgF 188. bilag 10, DgF 234 isl. 12. Det avvikende rimparret 
sylvarskål: håm i L haves også GnF 7 A 13 B 8. 

3 Små. Ld. 13, str. 5, DgF 314 A 8—10, DgF 325 Å 12-13 B 14—15, DgF 
336 A 9—10 B 9—10. 

> Sml. Boer, Eddautgave. II, 208. 
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Sigurs andre ungdomsbedrifter : hans hevntog. Det har foranlediget leiks 
vollsepisoden, som igjen krevet en person, som kunde fortelle ham hvem 
som hadde drept hans far. Det var i almindelighet heltens mor, og 
Hjordis kunde vistnok gi ham de fornødne oplysninger. Men der var 
alt en, som fortalte ham noe om hans foreldre. Det vilde være urimelig 
om Brynhild hadde sagt ham, efterat han hadde tatt avsked med sin 
mor: du er Sigur, en søn til Sigmund og Sisibe (resp. Hjordis). Da 
kom dikteren, som gjorde denne nye viseform, på den tanke ati et 
annet Eddadikt var det Gripir, som fortalte ham om hans fremtidige 
skjebne, og han har innført dette nye motiv." Man må derfor ikke 
betrakte Sigursvisen som bygget på Eddadiktet Gripisspå, men dets innhold 
er sekundært forbundet med en eldre ballade om Sigur. 

Det er derfor også usikkert om vi kan tale om Greipes spådomme, 
ti det var ikke den oprindelige betydning av Sigurs besøk hos ham. 
Merkelig nok har Landstads tekst også bare en samtale om Sigurs far, 
og de egentlige spådomme står i et par helt løsrevne strofer. Jeg skal 
derfor ikke omtale dem her. Besøket hos Greipe har uten disse strofer 
en form som stemmer overens med farshevnsvisene. Ofte fortelles det at 
først gjennem en trussel med sverdet fremtvinges svaret. Optrinnet ber 
står også av to strofepar som er skilt fra hverandre ved en uvedkome 
mende strofe 42, som gjennem sin skjemtende tone står i tydelig mote 
setning til resten. Den er også utelukkende bevaret i Landstads trykte 
tekst og finnes ikke engang i NR. Innledningsscenen, str. 40 og 41, 
som består i Sigurs spørsmål og Greipes undvikende svar er ikke over 
levert annet enn i NR. Det samme gjelder om 43 og 44; men den 
yngre opskrift Gb har noe tilsvarende i samtalen med moren. Vi fors 
står lett at den senere tradisjon dårlig har bevart denne stroferekke, som 
neppe har sin plass i den nuværende vise. Interessen var bare hos bes 
skrivelsen av oskoreien, og man kunde bruke Greipe forsåvidt han 
dannet en overgang til dette motiv. 

Vistnok har Greipe i den oprindelige vise fortalt Sigur hvem som 
hadde drept hans far. Men merkelig nok spør Sigur i str. 43 om 
fadirsnamnid. Jeg har tidligere uttalt (se mine 'Studién' s. 17) 
at det var en forvanskning av fadirsbanen, men jeg er nu tilbøielig til 
å tro, at vi her kanskje finner en levning av besøket hos Brynhild, hvor 
netop navnet på Sigur og hans far meddeles. I den norske vise er 
sammenhengen i denne del håpløst forvrengt; det er bare den svenske 
vise som gir os en enkel antydning om Sigurs hevntog. Grundtvig har 
DgF IV 585 allerede sagt, at også her finnes en forvanskning, "frembragt 
ved overspringelse og sammendragning af flere afsnit af Sigurdssagnet.. 
Men Sigur dreper i denne sin fars banemenn, som han treffer i sin more 


1 Der er en liten overensstemmelse mellem begge Eddadiktene i denne detalj, 
at Sigurd sier at han ønsker å få den andres råd, skjønt det er farlig. Sml. Sigrdr.- 
mål Å: munca ec floia, pott mic feigan vitir, emca ec mep bleypi borinn; åstråp 
pin ek vill oll hafa sva lengi, sem ec lifi. Og Gripisspå 26: vilcat ec reipi rics 
pioponune god rap at heldr Gripiss piggia. Men dette har neppe været av noen 

etydning i den her omtalte utvikling. 
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brors hus. Den oprindelige vise har vistnok ikke fortalt meget om dette, 
ti der finnes i den nordiske overlevering i det hele næsten ingenting 
om denne forholdsvis meget sene farshevn. Gripisspå 9 forteller, at det 
første han skal gjøre efter sitt besøk hos Gripir er å gå til kamp mot 
Hundingssønnene, som han skal slå ihjel. Reginsmål sier i meget tørr 
prosa: Sigurör atti orrosto micla vid Lyngva Hundingsson oc broör 
hans; Par fell Lyngvi oc Peir prir bropr. Den ellers så utførlige færøiske 
vise Regin smidur vet heller ikke mere enn: 


Allar vå hann Hundings sinir, 
væl kom hann aftur frå teim. 


Det er dog litt utilfredsstillende, når hele leikvollmotivets strofes 
apparat skal finde sin avslutning på denne måten. Man kann kanskje 
tenke sig utviklingen således: På grunn av Pidrekssagaens meddelelser 
blev der diktet en vise som fortalte om heltens ungdom. Hans fiendtlige 
holdning overfor småsvennene hos Mimir var anledning til at han blev 
sendt avsted. Efter sagaen gikk reisen til Brynhild, av hvem han fikk 
Grane, og derpå videre til Bertangaland. Visedikteren visste mere enn 
dette fra sitt eget folks overlevering, og på grunnlag av sagaberetningen 
har han sammensatt en ny fortelling. 

Sigur får sin hest allerede i forveien; på sitt ritt møter han Odin, 
som kanskje har meddelt ham hvem hans fars banemenn er.* Sigur rider 
derpå bort, besøker først Brynhild, som sitter i skjoldborgen mitt i vabers 
luen; og derfra fullfører han sitt hevntog.* Om det i denne vise stod 
noe om kampen med Fafnir, er umulig å avgiøre. Der finnes iallfall 
ikke et eneste spor tilbake. At Sigur møter Odin, er ikke bevis for 
eller imot, ti det hører til fortellingen om hevntoget.* 

Slagsmålet med småsvennene og motivet om farshevnen har ledet 
oppmerksomheten til viseformelen med leikvolloptrinnet. I senere tid har 
en dikter behandlet den oprindelige vise på en helt fri måte. Han 
forefant i den vanlige hevnvisen en hel rekke optrin, som han kunde 
bruke næsten uforandret: slagsmål på leikvollen, samtale med moren, 
hesten som blir skjenket, og avreisen. Odin blev omskapt til et troll 
og derved opstod et morsomt intermezzo. Besøket hos Brynhild kunde 
denne visedikter derimot neppe bruke. En kort beretning om kampen 
med Hundingssønnene blev bevaret, men i dette stadium hadde den gjengse 
forestilling om et hevntog mot søstersønnene rimeligvis allerede foran- 
lediget at navnet Hunding var falt bort. Visedikteren har gjort en ny, 


! Trollepisoden beviser møtet med Odin Om Odin har gitt ham hesten, 
som det også fortelles i Eddaen, er ikke sikkert, men heller ikke umulig, da hele 
scenen netop handler om Granis villhet. I Reginsmål gir Odin råd; det kunde 
foranledige en visedikter til å overføre på ham rollen av den frænde som forteller 
en ung helt, hvor han kan finne sin fars banemenn. 

* Denne rekkefølge blev bestemt av sagaens forestilling. Reisen til Bertanga- 
land har dikteren opfattet som Sigurs hevntog. 

Neckel har rett, når han Beirakter denne (Edda 1920 I 129) som ung efter» 
ligning av Sigmundkampen; men dette vedkommer os ikke her. 


12 — Edda. XIX. 1923. 177 
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men følgeriktig konklusion, da han satte disse søstersønner i forbindelse 
med Sigurs morbror Gripir. Dermed var vanskeligheten løst; hans mor 
viser ham til hennes bror, som kan gi oplysning om hans fars død. 
Og der treffer han også virkelig fiendene, som han må slå ihjel for sin 
fars skyld. Sammendragningen av besøket hos Greipe og hevntoget er i 
dette tilfelle oprindelig i denne nye form av visen. Den norske vise 
har tapt fullførelsen av hevnen, fordi Greipes rolle stadig blev utvidet 
mere og mere og blev anledning til en aldeles avvikende behandling av 
visens slut. Men at det også var i Greipegarden at Sigur fant sin fars 
banemenn, er for den norske vise sannsynliggjort gjennem str. 44 og 45, 
hvor Greipe forsøker å forsone Sigur ved å betale bot. Det er vistnok 
betydningen av den gullkiste som er virket i Bjarmeland. 1 Således ialle 
fall har den moderne overlevering forstått strofen, ti i setesdalsk f leser vi: 


Sigur fekk sin Möirsarv 
P i raue Gullskrin; 

an bastar a fast ti Söylen Bak 
aa set åa paa Folen sin. 


Og derved fikk man igjen det ofte i folkevise og utskjering gjen: 
tagne billede av hesten Grani, som bærer den vidunderlige gullkisten. 
Det var riktignok egentlig Fafnirs skatt, men det kunde også være 
andre penge, hvis fortellingen trengte til det. 
Strofen 42, som inneholder en henvisning til Guro passer selv: 
følgelig absolut ikke i en vise som den her antagne; vi må forklare den 
i sammenheng med balladens siste del. 


9. OSKOREIEN. 


Denne del av visen består av følgende motiver: 


19 Sigur møter Oskoreien. 
2* Grane bryter sin fot, da den springer over Rinfossen. 
2* Samtale mellem Guro og Sigur som optages i demonenes ferd. 


Skjønt hele forestillingen i visen naturligvis er sekundær, er den 
dog i tradisjonen allerede av en betydelig elde. Den' bygger på den 
tro, at et natlig tog av gjenferder, syndige mennesker, forbrydere og troll+ 
kjerringer i julenettene farer rasende gjennem fjellbygdene. Denne tro 
er vidt utbredt og har hos forskjellige folkeslag fått uensartede former. 
[ Norge har oskoreien så vel en mannlig, som en kvinnelig fører; den 
første heter Thron(d) og forefinnes i folketroen i Valdres, Hardanger, 
Mandal,” den siste er Guro, især kjent i Setesdal og Telemark.” Hun 


:  Overlevert i DNQR og fragm. ff, uu 

? Smil. Storaker, Tiden i den norske folketro s. 156—7; Faye, Norske Folkes 
sagn 62. 

> Sml. Aasen, Norske nen nr. 52 (kvinne uten navn); Faye ibid 
62—3: Skar, Gamalt or Setesdal III, 5—20 
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fremstilles som en trollkjerring med kor eller hestehale," og nevnes derfor 
gurorgrysse, reisesrova, rumpeguro o. 1. Rimeligvis hadde 
denne førerinne oprindelig ikke et serskilt navn, og hvis hun hadde det, 
var det altfor farlig å uttale det — hun mnevntes bare Bygr gyvr; 
hvorav man kunde lave et nyt egennavn som Gugra,' eller med et 
oprindelig vistnok helt forskjellig, men dog i uttalen lignende navn som 
Guri. Derpå fulgte en sammenblanding med Guro, og litt efter litt 
blev påvirkningen av Nibelungsagnet stadig større. I folketroen i Setess 
dal finner man nu tydelige spor av litterær innflytelse, især fra Sigurd: 
visen; fE. i denne fortelling hos Skar III 7: 


De va Sigur aa Gyro Ryserova som føre Færi. Gyro rei aa 'n Hest'e het 
Breifot, Sigur rei aa Grani: 


«Stig aa Lende, 
Ri aa Skjengjé — 
Grani ber Gutann' baae», 


sa 'an — han ha tenkt 'an kunna bere ein ti. Der e a Stig ett' o Grani i Hylesta: 
han stig av Rysstaraasé aa paa Töfjødd me Uppsta. 

Sigur va uteva gaamaal'e; han vann alli glaape; dei lute hekt' upp Augo me 
Messengtraa-kroka. 

Gyro Ryserova kaam riandi av Utlöndé paa åa Havmerr. Hu ha Hesterove. 
De høvde ti, at 'u fekk 'kji dytt Rova unde Stakko Daa va 'u fegji itt dei log' 
ut um so fint aa sa: «Stytt paa Silkjivippi ditt, Gyrol» Men sa dei: «Stytt paa 
Rova di, Gyro! daa fnyst' 'u aa fauk ti; dei saage dei lange Flettunn' upp i jaaren, 
av di 'u ha so overs langt aa vent noko Haar. 


Det var ikke bare navnelikhet, som gjorde den berømte Nibelungs 
kvinne til gjenferdenes førerinne. Allerede meget tidlig blev hun bes 
traktet som tryllekyndig, en egenskap som hun tok i arv efter sin mor 
Grimhild, som hadde laget glemselsdrikken og derved forvoldt hele den 
store heltetragedie; allerede Volss. nevner henne Grimhilldeenafiolle 
kungu.” Også Gudrun var hevnlysten og grusom, som hun beskrives 
i Atlamål. I anledning av sagnet, som er behandlet i Hamdismål, nevs 
ner Saxo Grammaticus (lib VIII s. 281) henne: ueneficam, cui 
Guthrune erat uocabulum. I kristelig forestilling blev denne 
storladne hedenske kvinne snart til et ugjerningsvesen, som ikke hadde 
ro efter døderf, og fremdeles var i pakt med all slags djevelskap. Av 
stor betydning er her vidnesbyrdet i Sturlungasagaen (II 243 ff), som 
forteller, at hun kommer i illevarslende drømme, som en kvinne på en 
grå hest. «Nordan kom ek at, ör nåssheim», sier hun og litt senere: 
«ek heite Gudrun Giukadottir». Hun har en mann, bundet til hestens 
hale; hun er altså en dødsdemon, som efter meget almindelig folketro, 
sleper menneskene til helvete. 


! Faye ibid 63; Skar ibid; Asbjørnsen I, 105 og 108; Berge Eventyr II, 24. 
Sml. også den eddiske trollkone Hrimgeroör. 

2 Smil. Gugra Joglekaaba (Helland, Lister og Mandalsamt I 487). 

8 Sml. også Vols. s. c. 29; når Sigur og Gunnar forveksler deres utseende, 
tilføies: sem Grimhildr kendi peim Siguröi ok Gunnari. 
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I visen Draugafæri, som vistnok er moderne, men dog i noen hens 
seender bunder i gammel tradisjon, fortelles om gjenferdene: 


sume kroke aa sume gjekk, 
sume daue me søylen hekk." 


Og netop det samme har funnet sted med opfatningen av Sigur. 
Han blev ikke bare den mann som er rammet av en uretferdig og tragisk 
skjebne, men han er også en sjel som lider efter døden. Allerede i 
Eddadiktene tales der om et møte av Gudrun og Sigurd efter hans død. 
Guörunarhvot str. 19 minner hun ham om deres avtale: 


at pv myndir min 
mobvegr! vitia 

halr or helio 

enn ec pin or heime.” 


Flateyjarbok I 416 sies, at han tåler helvetespinsler best av alle. 
Han er altså en dømt og straffet ugjerningsmann. Det samme gjentar 
sig i den yngre tradisjon. I den færøske Högnisvisen blir han manet 
frem av Gudrun, som et rædselsfult uhyre, for å forskrekke Högni. 
Str. 159 lyder: 


hann så hövur vid hestins buk 
bundid vid sadilbuga. 


Den forestillingen forklares sannsynligvis ved fortellingen om hvor- 
ledes Gjukungerne satte hövurleysan kappan tann i gullsadelen.? 

Denne forestilling kan ha utviklet sig innenfor den færøske viser 
tradisjon; at den for største delen skulde bero på den norske tro om 
oskoreien er ikke sannsynlig, da denne form av oskoreien, hvori Guro og 
Sigur deltar, bare hører hjemme på et meget snevert område.* Folke- 
overleveringen har ofte omskapt gamle konger og helter til demoniske 
vesener; det er bare naturlig, at det også var tilfellet med Nibelungene, 
som hadde meget å sone for sine sjelelige laster. Et folkesagn, meddelt 


" Skar, Gamalt or Setesdal, VIII 85. 

? Små. også str. 18: beittv, Sigvrpr enn blacca mar, hest inn 
hrapfora lattv hinig renna. 

* [I den danske vise 'Sivard og Brynild' A 25 f. er det Hagen som bringer 
hodet til Brynild. Menneske uten hode og hode uten kropp kan betraktes som 
korrelate forestillinger. Men som et spøkelse uten hode beskrives netop ofte den 
vilde jæger, d. e. den tyske pendant av Oskoreiens anfører. 

Annerledes de Boor, Arkiv f. nord. Fil. 37,150. At fortellingen om Sigurs 
hode som et slags spøkelse kan være avledet fra fortellingen om hans død, synes 
støttet av en overensstemmelse i uttrykk. Brinhild 222 sier: tungan tök at mæla, 
hår han lå å völli: og Högni 150 står igjen: tungan tok at mæla. Rimeligvis har 
man tenkt sig at Sigurs hode, hugget fra kroppen, ennu kunde tale, som det fE. 
også fortelles om Halewyn i de Arkuedeand ke former av denne visen. 
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av Bugge," sier mere drastisk enn i overensstemmelse med sannheten, at 
Guro deltar i oskoreien fordi hun «voldte ni Barne Kvinder Graad»; 
hun synger meget oprørsk: 


Sutinne og sorgjinne 

dreg eg unde min skö; 

daa æ eg alleglasaste, 

naar de gjeng meg mest imot. 


Noen opskrifter av det færøske Brinhildkvad gjør refleksioner om 
dette, og sammenligner Gudruns dødforvoldende makt med Gudrun 
Osvifsdatters, Dalilas eller Aslaug Sigurdsdatters, for å dra denne 
konklusion : 


A 256. So gjørdu moyjar f foröum tid, 
som frødin siga frå: 
tå id tær ikki sin vilja fingu, 
lögdu tær deyda råd. 


Spørsmålet blir nu: hvorfra henter dikteren de enkelte motiver i 
oskoreizavsnittet. Folkesagn har ikke noen os vedkommende detalj; de 
behandler bare forholdet mellem dette tog og menneskene. En frem: 
ragende plass i folkevisens fortelling har rittet over fossene og brytningen 
av Graneleggen. I norsk folketro rider oskoreien også gjerne tvers over 
fossene. Parallell er fortellingen om huldrehester, som fører menneskene 
over farlige fjellelver. Skar III 156 gir et sagn om en gråfole, som 
man så fra tid til annen ved Ljosevatn. «Han helt seg so mykji hit 
me Skjinnevegjen aa bar Fokk ive Graafolaane; de va so vond a Aa, 
aa 'er va so mange daa, som före Skjinnevegen. De e der å Sprang 
ett o dei kadde Graafolsprangji.» Uten forbindelse med oskoreismotivet 
finner vi et slikt sprang av Sigurs hest over en å også i færøsk vises 
tradisjon. I Regin smidur rider Grane efter Regins død over Hindarå 
Lindarå. Først har Sjurdur læsset de tolv gullkistene på Granes 

ak, og 


str. Ba 117. Sidan setst hann Sjurdur 
at rida omanå:; 
hann sprakk yvir Lindarå 
og reidur vår hann tå. 


Også i Sigur Svein står spranget over fossene i sammenheng med 
en gullkiste. Liestøl (Maal og Minne 1917, s. 92) har gjort den iakts 
tagelse, at i begge tradisjoner fortelles et uheld med Grane; i Regin 
smidur har noen opskrifter; sylgjan sundur gekk, i den norske 
vise bryter Grane sin fot. Jeg tilføier ennu: når Sigur møter oskoreien 
sier Ld. 47 i hugin så var han vreid'e, netop det samme som 
i færøisk. Det er tydelig, at de færøiske navn Hindarå og Lindarå er 


" Små. A. Olrik, Norske Oldkvad og Sagnkonger, i Historisk Tidsskrift 3 KR 
1895, s. 168—190. 
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forvanskninger av Hindarfjall,' og spranget over fossene er en yngre 
tillempning av rittet gjennem vafrlogin. Efter Regins død følger 
Sigurs besøk hos Brynhild, som der er et dunkelt minne om i et par 
opskrifter: 

Sjurdur svåv a teirri nått 

undir so köldum runni*? 

taö er mår åf sonnum sagt, 

hann gisti tå Aldirunu. 


Den eddiske forestilling er aldeles omskapt efter nyere folkepoetiske 
opfatninger, likesom det voldsomme ritt til Greipes bolig var en ratios 
nalisering av vafrlogi-rittet. Men må man nu betrakte Granis sprang 
over fossene som en dublett av Greipes (eller oprindelig Sigrdrifa) epi 
soden? Det er ikke sannsynlig; i denne del av visen optræder Guro, 
som beviser at der behandles Sigurs senere liv. Og motivet med Granis 
uheld kan man heller ikke forklare ut fra Sigrdrifasfortellingen. Det 
er vistnok en levning av Sigurs annet ritt gjennem vaberluen, ti der vil 
Grane ikke gå under Gunnar. Men i folkebevisstheten blev det i steden 
for denne smukke tanke om hestens instinktive motvilje mot en annen 
rytter enn Sigur, satt den meget mere hverdagslige forestilling om en 
ulykke. I færøkvadet brister en spenne, i den norske vise får hesten 
selv mén. Jeg anser det for mulig, at det siste igjen er en yngre om: 
formning ved innflytelse av oskoreizmotivet, ti helhesten er ofte frems 
stillet som trebenet. Desværre har jeg bare funnet direkte vidnesbyrd 
for dette i tyske egne, men det er ikke usannsynlig, at det også var 
kjent i skandinavisk folketro.” I denne sammenheng bør kanskje også 
nevnes at i den vidtutbredte trylleformular, som svarer til den annen 
"Merseburger Zauberspruch', fortelles om en hest, som har fått et brudd 
og skal helbredes — det hender ofte at folkefantasien gjør meget dristige 
kombinasjoner på grunn av aldeles utvortes likheter. 

Kan vi også ellers i oskorei-episoden finne spor av en oprindelig 
Nibelungtradisjon? Da må vi først vende vor opmerksomhet til for- 
tellingen om Guro. I flere opskrifter* — men ikke hos Landstad — 
står der følgende linjepar: 


! Sml. de Boor, Arkiv 37 188. 

2 Det tyder allerede på et forhold med et ikke menneskelig vesen, små. side: 
formen 'undir dvergarunni”. I den norske vise 'Margjit og Targjei Risvollo! NFF 
13 bruker Margjit dette som en undskyldning for, at hun ikke var hjemme en 
sommernat: eg för villt pa ville heio ikringum ein dvergerunne. 
om Regin Smidur 129: hesturin rennur i oydumörk, leidin vår honum 
ei kunnig. 

> Et fyldig måteriale gir L. Malten i Jahrbiicher des K.d. Arch. Inst. XXIX, 
1914, s. 211 Å. MHelhest-forestillingen hører også hjemme i Jylland og Slesvig, små. 
Grimm, Myth 704. I den ville jakt nevnes en trebenet hest også i Schweiz (Verna 
leken. Alpensagen 76). trebenede eller lamme dyr i forskjellige egne av Tyskland 
(Knoop. Volksagen 5813; v. d. Leyen, Sagenbuch IV 53, 55 og 78; Schwartz, Ur 
sprung der Myth. 227 ff,). 

Første linje sål i KLMS, med ubetydelig variasjon BFh!p. Ikke for 
vildt men forgjort FGH og setesdalsk. Annen linje sål. BKLM og setese 
dalsk, små endringer i de øvrige opskrifter. 
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Guro du hev en Grane forvildt, 
han gjeres så stiv i taum. 


Dette er forbundet med forskjellige strofehalvdeler; det står efter 
uheldet med Grani, men også efter meddelelsen om gullkisten som flyter 
avsted. Men forestillingen om en kvinne som forhekser Grani, har vi 
også i den færøiske vise, hvor Sigur på sitt ritt fra Budli møter et 
uhyre, som er fremtryllet av Grimhild. Han blir tvunget til å ændre 
sin reise. kommer forbi Gjukagarden, og der griper Grimhild hesten i 
tømmene. Overensstemmelsen mellem begge viser går ennu videre, som 
man ser av følgende sammenligning: 


Brinhild. Sigur Svein. 


Str. 121—123. Buödli sier: gå ikke Str. 42. Rid med Guro rysserova 
forbi Gjuki's boliger, ti Grimhild dei sej' ded skal vera så gaman. 
skal forsøke å tilføie dig skade. 


Str. 125—128. Sigur møter Grim: Str. 47. Sigur møter på sin vei 
hilds trolldyr, som bringer ham i Oskoreien. Guro forhekser Grani 
Gjukagarden, hvor han treffer og tvinger Sigur til å følge henne. 
Gudrun. 


I den norske vise er forestillingen sprengt i stykker; og str. 42 er 
aldeles forvansket. Selvfølgelig kan Greipe ikke gi Sigur det råd å følge 
den farlige Guro, ikke engang i den form av visen, hvor oskoreimotivet 
ennu ikke hadde fått plass. Ti den kvinne, som 'skifter at dikkons 
lynde" var netop anledning til hele Sigurs tragiske skjebne. 

Denne parallellisme viser at Sigurs møte med Guro går tilbake på 
en fortelling om hvordan han kommer i Gjukis bolig og der blir for: 
elsket i Gudrun. Og det var ved hennes tryllekunster, ikke som i Eddaen 
rent tilfeldig på sin reise fra Hindarfjall. Vistnok var det en yngre 
omformning, som var foranlediget av Greipes spådomme. Når den en 
gang hadde advaret ham for Gudruns renker, kunde han ikke straks 
ride til hennes hus, han måtte bli tvunget til det. Så kom ved siden 
av trylledrikken det annet motiv at Gudrun først forhekser Grani. Hesten 
blir 'stiv i taumen" sier den norske vise; den færøiske Gråni bædi 
beit og slo, han leitst til imsa kinna. Ved den senere 
forvanskning av visen gikk fortellingen om glemselsdrikken tapt; den 
kan godt være behandlet i en vise, som man ser av slike ballader, hvor 
en jordisk kvinne taper alt minne om sitt forrige liv, når hun har druks 
ket den skål som elvekongen rekker frem til henne. 

Et annet motiv i oskoreien er gullkisten, som Sigur kaster i åen. 
Den til Ld. 49 motsvarende strofe i G lyder: 

Sigur han rei seg ivi Rimarfossen 
aa Grane han braut sin fot 


aa Sigur han slepte ne gullkista si 
so baust de "kje meire bot. 
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Denne strofe er overlevert i mange opskrifter, som bare viser nokså 
ubetydelige endringer." Derpå følger Ld. 50 som forteller, at Sigur 
beholdt en gullring, mens kisten blev ført med av den fossende elv.” 
Vi skimter her tradisjonen om den i Rinen nedsenkte Nibelungeskatt, 
som man netop i senere tider har gjort sig mange tanker om. Den 
stilles her i forbindelse med forestillingen om at Grani har gullkisten 
lesset på sin rygg, og det kan ikke vekke forbauselse, da dette er et 
typisk billede i folkelig kunst; det finnes mange gange på kirkeportalene 
og blev schablon i den færøiske viselitteratur.” Ringen er naturligvis 
den berømte Andvaranaut, som igjen spiller en meget stor rolle i færøiske 
Sigurdviser.* Men kombinasjonen synes å være helt vilkårlig. Alt, 
hvad Sigurd gjorde eller erhvervet, var ham til ingen nytte, og denne 
hans tragiske skjebne grep også inn her, idet han selv måtte tape den 
store skatt, han så møisommelig hadde vunnet. Det var dog ikke av 
egen fri vilje; det måtte være et uheld, og derfor blev det bragt i sam= 
menheng med det farlige ritt over fossene. Derimot måtte ringen bli 
bevaret, fordi den også ellers omtales i tradisjonen og derfor sikkert 
ikke gikk tapt. Men hvordan denne fortelling kan tenkes i en mere 
oprindelig form av visen uten Oskoreismotivet, er mig ikke klart. 

Vi taper hvert spor efter at Sigur har møtt Guro. Om hans fors 
hold til Gunnar og Hogni hører vi ingenting, like så litt om hans død. 
Engang nevnes Gunnar, men da er der absolut ingen sammenheng med 
sagnet om Sigur, skjønt man har skapt en sekundær forbindelse, sm. Ld. 48. 


Guro stilte Gullhorpa si 

og Gunnar slagje slo 

og Sigur han rei på Rinarfossen 
og Grani han braut sin fot. 


I noen opskrifter' står der i annen linje og Gunnarsslangji ho 
slo, med den i F tilføiede forklaring at det «va ein laatt som het sol» 
Kanskje har det oprindelig været en strofe, som fortalte, at Gunnar i 


" Navnet i første linje, Rinar FR, Rimar BEGHIKLMPS, Rime D, 
Remar N, Reimar C. Grimarfossen i setesdalsk; ivi Rimarhylen i m, 
Tredje linje varieres i KMP med verbet kaste; setesdålske former meddeles i 8 2. 
Nyere rasjonalisering i S der fæk han (sc. Grani) den afnjusknekkjen, 
setesdalske fragmenter dl: nå hev han fengje helseknekkjen, bk: dæ 
bleiv inkje fyrr ei onno Jol. I fjerde linje små avvikelser, bare i bk at han 
bleiv atte grodd. Disse siste opskrifter har således omformet strofen i overs 
ensstemmelse med Oskorei-fortellingen. 

Overlevert i DFGHNQR og et par fragmenter. $ har Guro hæl i 
gullringjen (likså setesdalsk abk); hovringanir i 00 og pp. 

Typisk er den allerede i gammelnordisk, sml. guldets kenninger Grana 
byrör og hlidfarm. 
då gå re teknarringur eller drottningarringur (sml. de Boor, Arkiv 

* Overlevert er visen i DFHNQR og fragm. e, pp, ss, uu. Den annen 
linje er ofte forvansket. Som O er ordlyden i DQss. Den ovenfor meddelte varis 
ant står i FHe I uu leser vi og Guro slagje slo. NR har aa Gunnar 
sloe sköe, som efter forklaringen i R skal betyde: han 'spiller med födderne". 
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Ormegarden slog harpen med sin fot — rimordene slo: fot kunde tyde 
på det. Men dette optrin vedkommer visst ikke denne visen om Sigur. 

Siste del av den overleverte vise handler bare om oskoreien; de 
står i mange opskrifter og er tilføiet i senere tid, da visen blev brukt 
ved gjestebud. Der finnes her et visst folkelig humor, som man ellers 
— når undtas den likeledes yngre trollepisoden — forgjeves søker i denne 
visen. Da Grani ikke mere kan komme frem, * låner Guro ut sin hest 
Skerting og rider selv på en lime. Hvad dette er for en hest, forteller 
allerede dens navn, som også meddeles som Skjertaug eller Skjerking, 
og som betyr en gammel, avfeldig, kjøtløs hest, sml, sjerka "mager og 
vantreven knoglet ko" og skjerkjen, kjøtløs, skindet (Ross 668 b). 
Dette henger sammen med gjenferdenes ritt: når hestene blir tatt ut av 
stallene av Oskoreien, finner man dem næste morgen sveddryppende efter 
alle anstrengelsene. Navnet får sin forklaring ennu tydeligere gjennem 
Feilbergs meddelelse (Jul I 139): «De sidste uger før jul kaldes skar 
ken, hvor man må døie ondt, spise den ringeste føde, bære de fattigste 
klæder. Særlig fik de sidste otte dage navn af skarkeugen, d. e. den 
uge, man med besvær slæber sig igjennem.» 

Asgardreid heter jultoget hos Landstad, ellers Oskorei i forskjellige 
retskrivninger.” Det betyr efter Hægstad (Maal og Minne 1912 s. 80 
—85) Asgudsreien; Landstads skrivemåte er altså opstått ved uriktig 
etymologi. Men dog har folket også søkt en sammenheng med gudernes 
bolig Asgard, ti i str. 53 fortelles at Sigur sier: sa ri eg mæ deg 
te Ne går. Naturligvis beviser det absolut ikke, at denne del av 
visen må være opstått i den tid, da forestillingen om Asgard ennu levet 
i folket, ti dette navn dukker ennu op i meget sen folketradisjon. 
Forbilleder fra norske og færøiske viser, svenske sagn og trylleformularer 
har Olrik samlet i Danske Studier 1914, s. 4. Man kan sammenligne 
Gjallarbruen, som ofte finnes nevnt i sen dansk? og norsk * over: 
levering. Man kan tenke sig, at fornyet sagalesning har foranlediget op- 
fattelsen av Oskorei som et ritt til gudernes bolig Asgard, der nu blev 
betraktet som et slags helvete. 


- 


10. VISESTUMPENE. 


Gjennem den foregående undersøkelse kom Sigursvisen i en hel annen 
belysning. Især er det viktig for bedømmelsen av dens oprindelige inn- 
hold, at Greipe-episoden må betraktes som en senere omdannelse, som 
har fortrengt en beretning om Sigurs besøk hos Brynhild. Hvordan 


! Fr 542 han orkar inki okkon fygje diktet som motsats til 261 Grane 
orkar bere 'kon både? 

. pe, eller Osgorrei i GIM; Åskorrei i BEFHNR. 

* Små. DgF V' 391 og forf. Arkiv 34, 16. 

4 Små. peer Bugge Berge, Norsk Folkekultur 1915, s. 37—8 og Runar» 
visa Skar VIII 67. For norsk tradisjon var Draumkvæ"'e av stor betydning. 
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må vi da opfatte strofene, som behandler Greipes spådomme? Landstad 
har i sitt tilleg meddelt fire strofer, som vedkommer denne scenen. De 
forekommer meget sjeldent i den yngre tradisjon, vistnok fordi de ikke 
hadde noen plass i visen selv og efter deres innhold ikke var karaks 
teristiske nok til å brukes som stevstrofer. Str. 1 og 3 har vi bare hos 
Landstad; 2 to ganger i L, først i Sigurs samtale med sin mor, derpå i 
hans besøk hos Greipe; 4 finnes i KL med rimordene sind: sind, 
som synes en yngre form enn den Landstad meddeler. Å har: 


Brønill Gjusandsdotter 
skö bli di fyste kåna; 
Guro liver allan dagjen, 
so væl 0 må deg sama. 


I mine 'Studién', s. 22—23 har jeg uttalt som min mening, at disse 
strofer må betraktes som levninger av en uiførligere beretning om Grei 
pes spådomme. Men det kan ikke opretholdes, efterat hele denne episoden 
blev opfattet som tilhørende et yngre stadium av overleveringen. Det 
er altså meget sannsynlig, at ophavlig bare den bevarte spådom om 
Sigurs dobbelte ekteskap var til. I str. 3, hvor det konstateres, at Sigur 
skal ekte to kvinner, finner vi ikke noen gjenlyd av en særegen tradi- 
sjon; setningen: ufödde så er dei både må naturligvis betraktes 
som en senere forvanskning." Str. 4 forteller, at Sigur først skal feste 
Brynild, som han skal elske meget, men at derefter Gudrun skal for: 
vandle Sigurs sinn. Det må sammenlignes med den færøiske strofe, Brin- 
hild 102, hvori Brynhild spår: 


ti mant eignast Gudrunu, 
min mant tå ikki njöta. 


Og dette er en meget nøiaktig gjengivelse av en scene i Sigurdar- 
kvida meiri, som er parafraseret, Vols s. c. 25. Efterat Sigurdör er kome 
met til Brynhildr, sier han: Sa kæmi beztr dagr yfir oss, at 
vermætimnjötazt. Men Brynhildr svarer at det skal ikke være tilfellet: 
Ek man kanna lid hermanna, enn Du munt eiga Gudörunu 
Giukadottur. Hvis vi tar hensyn til den omstendighet, at i begge 
fortellingene bare den ene spådom finnes, synes det å være et argument 
for sammenheng i disse tradisjonene. I såfaller den nuværende norske 
strofe en vilkårlig omformning av en eldre, foranlediget av den nye 
situasjon ved Greipezbesøket. Til grunn har ligget en strofe, hvor Bryns 


" Måske kan den forklares således. I en slik spådomsstrofe er bruken av 
alliterasjon meget rimelig, ufødde i den siste linje stavrimer med feste i 1. 3, 
men i folkevisen er alliterasjonens enhet oftere den enkelte linje. En eldre form kan 
derfor være: uboren så er dei både. Dette er ennu en absolut usannsynlig 
forestilling, som ikke engang passer til visens innhold. Vi kan vente en medde: 
lelse om at begge kvinnene er farlige, utrustet med usedvanlige karakteregenskaper. 
Jeg gjetter på ordet ovboden, som i Telemarkmålet lyder ovbo'i eller obb6i, 
og som netop betyder 'voldsom, fremfusende* (sml. Aasen sub voce aaboden). 
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hild har sagt til Sigurd, at han skal ekte Guörun. Den hører hjemme i 
Sigurds besøk hos Brynhild, og vi skimter igjen et stykke av denne 
tapte episodes innhold. At Brynhild måtte vike for Greipe i yngre over: 
levering, blir ved dette ennu mere forklarlig. 

Denne spådom står rimeligvis i sammenheng med visens øvrige inn: 
hold. Den må ha behandlet Sigurs forhold til begge kvinnene. Vi vet, 
at han har besøkt Brynhild; vi vet også at han ved Gudöruns tryller 
kunster er kommet i Gunnars hus; vi kan nu tilføie, at han der har 
ektet Gudrun. Ifølge Eddatradisjonen må derpå følge Sigurs annen ferd 
til Brynhild, på Gunnars vegne. Der er ingenting bevart om dette, 
og vi vet ikke om det blev fortalt således, at Gunnar uten noen vans 
skeligheter fikk Brynhild av Budli eller at Sigur måtte ride påny gjennem 
vaberluen. Det siste vilde delvis være en dublett av den egentlige 
Sigrdrifasepisoden; den var derfor sannsynligvis meget kort meddelt. 
Interessen hviler også i denne vise tydelig nok mer hos Gudrun enn 
hos Brynhild. Jeg vil ikke tilbakeholde en overveielse, som efter mitt 
skjøn gjør det antagelig, at dette andre besøk av Sigurd virkelig blev 
fortalt. Innholdet av str. 54 kan forklares som oprindelig tilhørende 
denne scene; der hører hjemme såvel at Grani ikke vil gå videre, som 
et hestelån. Hvis dette er riktig, må vi i denne strofe se en ny anled» 
ning til forestillingen om Granis uheld. Det, at hesten ikke vilde løpe, 
har man forklart, ikke ved dennes uvilje, men som en følge av en vis svakhet. 

Fortellingens høidepunkt var naturligvis kvinnenes trette, hvorom 
der heldigvis er bevart to strofer. De er begge overlevert i mange ops 
skrifter, i det hele med ubetydelig variasjoner." Når der sies, at begge 
kvinnene sitter, mens de tretter, stemmer det mere overens med fores 
stillingen i Sigurdarkvida meiri, hvor vi også leser: ok um morgins 
ninn satu pær i skemmu sinni, enn med Sigurdarkvida yngri 
som forlegger scenen til en elv. Sophus Bugge har iakttatt, at då 
siste linje av str. 6, som finnes best bevart i B: me du heve gjevi 
'en navn, oprindelig må ha fortalt, at Sigur ved Guros trolldomskuns 
ster ikke mere husket Brynhilds navn. Men det står også i Sigkv. 
meiri, hvor Brynhildr sier: Hon (sc. Grimhildr) bar Siguröi grimt 
01, svå at eigi mundi hann mitt nafn. Jeg forstår ikke de 
første linjer av denne strofen; man kan neppe følge Landstad i hans 
mening, at dette nøkleknippe skulde være gullringen, som Sigurd hadde 
gitt Brynhild, da han besøkte henne på Hindarfjall. I Å står mitt i 
leikvoll«episoden en prosazberetning, som kvederen har tilføiet som et 


" Ld. 5 i BCE"GHKL og setesdalsk (se $ 2). Første linje som O i KL, for: 
vanskningen Guro ryserova i BEFGH; i C Grenil å Guro ryseroval 1.2som 
Oi BEFKL; dei stende båe deildar GH; dei sette seg te å deilde C. 

Ld. 6 dessuten i Mabe. I første linje har C navnet Grenil, ab Ellbjør. 
De linje har i alle redaksjoner, at Gudrun har lokket Sigur; i ab forvansket 
til du heve Grane lokka! I I. 4 større avvikelser. Ingen opskrift er som O. 
Alle har: (ditt) navn du en gjeva kan hvorav det første ord varieres. I 
EFKe ditt, C sitt, FG honoms, hass. L har de navn du au bera kann, 
M dæ navn eg gjeva kann og ab deg navne eg gjeva kann. 
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slags forklaring: «D' æ va" mo" haanoms som ha” kasta ronir sé 'n 
sille gløyme» Ronnaug Hommen, som sa det, mente nok, at det var 
derfor Sigur ikke visste hvem som hadde drept hans far. Men dette 
hørte dog heller hjemme i en beretning om hvordan Sigur glemte Bryn: 
hilds navn. Er da det underlige nykleknippe en forvanskning av 
noe, som motsvarer det i færøiske viser ofte omtalte ruinarkelvi? Det 
er iallfall uråd å restituere strofen i en med denne forestilling mere over» 
enskommende og oprindeligere form.! 
Av Sigurs død finnes der også noen svake spor i fortellingen. Ld. *9 

må regnes hit: 

Dei slogest ut på Ronsvallsvollen, 

ded var dei brødanne tri; 


ded er så vont at skyljas at, 
fer genta hon var så frid. 


Denne strofe finnes bare hos Landstad; hvis den kan betragtes som 
pålitelig, er den, som jeg tidligere har uttalt (Studién, s. 97), et for- 
vansket minne om Sigurs død. Ikke uten betydning er overensstem- 
melsen med tankegangen i det færøiske Brinhildkvad 235: 


tad mann merkjast å åstini 
at Brinhild hon var frid. 


På denne strofe *9 følger i Landstads bok et par varierende strofer, 
som alle omtaler en strid på Ronsvallsvollen,* hvor Guro binder sårene. 
Hvis de oprindelig tilhører Sigurvisen, må de ha hatt en annen form; 
nu er de delvis stevstrofer, som kan optas i andre viser også, fE. finnes 
str. "8 i en opskrift av Iven Erningsson (S. Bugge, h. 161, str. 3) og 
str. *10 i Rolandsvisen ($. Bugge IV 89, str. 5 og i 280, str. 2). Når 
der i et par fragmenter (00 3 pp9) sies men då kåm Guro me silkje- 
vippa, er det påvirket av det folkesagn som er meddelt ovenfor i $ 9, 
at hennes hale må nevnes silkjevippe. Oprindelig har strofen vistnok 
fortalt den scene, hvor Gudrun får Sigurs lik kastet til sig i sengen 


! En setesdalsk stevstrofe c 1 (trykt hos Skar VIII 45) lyder: 


Gyro gjekk at Laugarbrunnen, 
Tvo seg so kvite, 

Ha ho inkje vor" i Vatne vigde, 
So ha ho vor" Karmennan lik'e. 


Man kan ikke tyde det som et minne om tretten ved åkanten, ti denne Laugar- 
brunnen skal vi snart igjenfinne som en Laugarbru, hvor der er tale om en strid. 
Denne strofe er et nyt eksempel på de helt vilkårlige tilføielser, som den setes= 
dalske tradisjon ofte har laget. 

> $ål. 0 7i EFGH, men siste linjepar: fram kom Guro (rysserova) 
mæ silkjeskaute, batt umkring såre so de sille då inkji svie. Versfor- 
men er opløst. 

O8i MS. I den siste opskriftt er kampen i Dömingdala; M derimot 
har: dær stende eitt stri mæ Laugarbrui, framte mæ Brauti. 

O 10 i BLMS. Navnene i MS som i strofe O 8. 
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og opdager, at han er myrdet. I færøisk behandles dette i en strofe, 
som i et par enkeltheter svarer til den norske; Brinhild 229: 


Gudrun setist upp undir seg, 
strykur sveita frå; 

blodigan kissti hon munnin tann, 
å Sjurdar hövdi lå. 


Det vilde være ennu et bevis for, at visen fortalte Sigurs død ute 
i skogen, ti i den færøiske vise er denne strofe også avslutningen av 
denne scenen. 

Landstad meddeler ennvidere i sitt tillegg et par strofer som ikke 
hører hit. En Draumkvær-strofe er Ld. *14; derimot har *16 og *17 sin 
plass i en vise, som behandler et emne, beslektet med Tyrfing-sagnet. 
En stevstrofe er vistnok Ld. *13, hvor kvederen synes å uttale sin mer 
ning om visens begivenheter. 

Ld. 55 har vi også i B og u, ss. Det er en skjemtestrofe, som 
også er overlevert for sig selv (sml. $ 1), ofte forbundet med denne: 


Va' eg no slik ein kar'e fe meg 
som Fr ær en Sigur Svein, 

så sill' eg taka de lambehjarta 
å steikje de på ein tein. 


At denne strofe danner visens slut, er aldeles urimelig, da der 
ellers ikke var tale om kampen med Fafnir. Innholdet vekker også 
mistanke; man kan dog neppe si: «hadde jeg været Sigur, så skulde jeg 
ha drept dragen og steikt dens hjerte», når Sigur netop har gjort det. 
Er disse strofer levninger av en poetisk behandling av dragekampen, og 
hører de hjemme i vor vise? S. Bugge har spørgende i sitt håndskrift 
V 221 (opskr. ss) tilføiet ved siden av denne strofe: «Oprindelig til- 
tale af Regin til Sigurd? Vel ikke af Igderne??» At de har videre 
betydning enn bare denne som skjemtestrofer, viser sig ved overens- 
stemmelsen i ordlyden med Fåfnismål; i visen står: saa sille æ taka 
eit lambehjarta, (sc. Fafnishjarta) aa steike de paa ein 
tein; og i prosaen efter Fåfn. 31: Sigurdr tök Fafnis hiarta 
ok steikdi å teini. Det er ikke sannsynlig, at slike strofer hører 
hjemme i den her behandlede vise, for beskrivelsen av Fafnirs død synes 
å falle aldeles utenfor visens ramme. Derfor er jeg tilbøielig til å tro, 
at en slik strofe har fått sitt ophav og sitt innhold fra utskjeringene på 
ve Det samme gjelder kanskje også den tidligere omtalte 
strofe: 


1 Overlevert i I og et stort antal fragmenter. At den brukes som stev vises 
av Landstad, 399, str. 9, og Skar III 155: 


Hesten 'ass Leiv skopar i kleiv, 
Han hev fengji so vond" 'n Vani. 
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Guro stilte Gullhorpa si 
og Gunnar slagje han slo. 


hvori der bevares et minne om den i Atlamål behandlede Gunnars 
død. Portalene fra Austad og Hyllestad kirker har uten tvil en frem: 
stilling av den scene, hvor Gunnar, liggende i ormegården, spiller på 
harpen med føtterne. Men ellers er det vanskelig å bestemme, om der 
virkelig siktes til dette sagn. Når en mann forestilles omgitt av ormer, 
som fE. er tilfellet allerede på Osebergvognen, er det uråd å bestemme 
hvem det er. Også Ragnar Lodbrok blev pint i en ormegård. Et par 
anger finner vi en fremstilling av en mann stående på en harpe, som 
ÆE. på brudestolen i Hitterdalskirken og på døpefonten fra Norums 
kirke i Bohuslån. Harry Fett har forklart dette som et kristelig symbol, 
som skulde stå i forbindelse med gammel-kristelige forestillinger om Or: 
pheus i Katakomberne." Men dette er meget usannsynlig. For det første 
var det bare på et snevert område og i en forholdsvis meget kort tid 
(i det høieste 2. til 4. årh.), at Orpheus blev anvendt som et kristelig 
symbol. Og dessuten er forestillingen selv helt avvikende: Orpheus 
sitter på en slags benk, med lyren i hånden, omkring ham ser man for: 
skjellige ville dyr som lytter til hans spil” Man kan godt tenke sig 
at i de sagnrike Telemarksbygder var Gunnars død i ormegården kjent 
nok til at der kunde diktes en stevstrofe om ham. Riktignok er det i 
overensstemmelsen med Eddatradisjonen, at Gudrun hjelper ham — og 
dette finnes ikke på kirkeportalene — men man må være forsiktig og 
ikke på grunn av en halv strofe konstruere en hel vise, som har bee 
handlet Nibelungenes undergang.” 


11. KONKLUSIONER. 


Når vi nu skal forsøke å få et helhetsbillede av den oprindelige vise, 
må vi først nøiaktig begrense dens stofflige innhold. Som alt bemerket, 
finnes der intet spor av Sigurs kamp med Fafnir. Det vekker forundring, 
ti der var ikke, synes det, et mere bekjent emne i Telemarkisk sagne 
overlevering enn netop det. På stavkirkeportalene står det gjentagne 
ganger. Hyllestad kirke har følgende billedrekke: Regin smeder 
Sigurds sverd, Sigurd prøver sverdets styrke og opdager Regins be: 
drageri, han gjennemborer Fafnir nedenfra, han steker hjertet og 


! Sml. Bænk og Stol i Norge, Norsk Folkemuseum I, Tekst s. 19. 
2 Små. T. Roller, Les Catacombes de Rome I 244 fÅ og Roschers Lexikon der 
iech. und röm. Myth III 1202 ff. Billeder som forestiller Orpheus med et par 

amm vedkommer os ikke her. Orpheus mellem skogens ville dyr står bare på 
lottmaleriet av $. Domitilla og bakvæggen av et arcosolium sammesteds. I Gallién 
fE. finnes ikke noe motsvarende. 

: Heller ikke kan man tenke sig denne strofe som et led i Greipes spådom, 
ti den har vist ikke været så utførlig. 
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stikker fingeren i munnen; tre fugle sitter på et tre; Grani på hvis 
rygg der er lesset en kiste, og tilslutt Sigurd dreper Regin. Vegusdal 
kirke har billedene i en forvirret orden, men de kan ordnes således: 
Regin smeder sverdet, Sigurd prøver dets styrke mens Grani står belæsset 
i bakgrunnen; Sigurd steker hjertet og stikker fingeren i munnen; han 
dreper Regin. På Lårdals kirke finner vi en mere selvstendig billed. 
rekke: Ovenpå står et delvis ødelagt billede av en mann med skjold i 
venstre hånd. I de øvrige medaljoner ser vi: en oter bedekket med 
gull og med Andvararingen rundt halsen, Regin iferd med å smede 
sverdet, Sigurd dreper dragen. Det er et usedvanlig held at konser- 
vator Rikard Berge har opdaget stykker av Mæ l-kirkens portaler, som 
kompletterer Lårdalsfremstillingene.." Her finner vi netop den samme 
rekke av billeder, og dessuten en medaljon som forestiller den belæssede 
Grani. Det delvis tapte billede fra Lårdalskirken står også på den ny: 
fundne portal, men desværre er også fra dette borthugget en stor del. 
Det var et held i et uheld: her gikk nedre delen tapt, mens det er det 
øvre partiet som blev ødelagt på Lårdalsportalen. Dietrichson har gjettet 
at det kanskje er Sigurd selv, kanskje en eller annen personlighet fra 
sagaens første scener. Rikard Berge mener derimot : «Mælsportalen uttaler 
tydelig at figuren fremstiller Sigurd med 'leiksoppen" ...... Det er sanne 
synlig at figuren i venstre hånd har holdt sverd eller som på Lårdals- 
kirken skjold, en symbolsk betegnelse for den kampstilling Sigurd indtok 
på leikarvollen.» Men dette beror nu alene på den iakttagelse, at figuren 
på Mælsportalen har en rund tingest i hånden, som man kunde opfatte 
som en ball. Sannsynlig er dette dog ingenlunde : hvordan skal man da 
forklare sammenhengen mellem denne forestilling og den umiddelbart 
påfølgende Oter-scenen? De øvrige medaljoner fører Sigurd-sagnet regele 
messig videre; det samme må være tilfellet med det første billede. For: 
tellingen om oter-skinnet står ikke i noen forbindelse med leikvolle 
episoden — vi må derfor søke å forklare den øverste mannsfigur i 
overensstemmelse med Eddaprosaen foran Reginsmål. Og der leser vi 
også: «Otr . .. hafdi tekit ein lax ok sat å årbakkinum ok åt blun- 
dandi. Loki laust hann med steini til bana» Mannen med den runde 
gjenstand tyder jeg derfor som Loki, der kaster sten efter den sovende 
oter — virkelig også den første skjebnesvangre handling i Nibelungernes 
tragedie. Et yderligere bevis finner jeg i fremstillingen på Ramsey: 
korset i Maughold (Kermode, Manx Crosses pl. XLVI), hvor vi ser en 
oter, en laks og en mann med en rund tingest i hånden, som naturligvis 
også må forklares som Loki. 

Kirkeportalene kan efter billedene ordnes i to innbyrdes sammen- 
hengende grupper. På den ene side står Hyllestad og Vegusdal, på 
den annen Lårdal og Mæl. Men de går alle fire tilbake på den eddiske 
fremstilling av Sigurds ungdomsbedrifter. I det trettende århundrede 


! Han har først beskrevet sitt fund i Tidens Tegns Lørdagsavis for 26 juni 


1920, og ved hans godhet har jeg fått et fotograf av disse portaler. 
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interesserte folket sig åpenbart meget for denne del av Sigurd-sagnet." 
Des merkeligere er det, at den ikke finnes i folkevisen om Sigur Svein. 
Vi har set, at den første del av visen i det hele fulgte fremstillingen i 

idrekssagaen — men også her fortelles om en kamp med en orm, som 
heter Regin. Vi må altså forklare, hvorfor denne ellers så yndede scene 
ikke blev behandlet i visen. 

Jeg tror at den nuværende vise er en sammenstøpning av to ope 
rindelig forskjellige viser. For dette taler først og fremst, at vi kan 
skjelne mellem to kilder, som visen synes å ha benyttet. Som sagt: i 
begynnelsen Pidrekssagaen, i den siste del Eddatradisjonen, sannsynligvis 
især Sigurdarkvida meiri. Det støttes også ved forskjellen i behandlingen 
av de episke motiver. I førstningen er fremstillingen nok så vilkårlig, 
og i det hele efter almindelig vise-teknikk; ved enden derimot synes 
'Sigur Svein' å følge temmelig nøiaktig en bestemt kilde. Hvis jeg har 
rett i min konklusion, at i den nu bevarte, meget forvirrede overlevering 
gjemmes levninger av en eldre utførligere beretning, da skulde den vise, 
som hele Sigursballaden går tilbake på, ha været et dikt, som behandlet 
hele Sigurds liv og som vistnok var av en usedvanlig lengde for norske 
viser. Slike utførlige viser tilhører en yngre utvikling. Norge har 
også kjendt den, et eksempel er Kvikjesprakk. Men at i forholdsvis så 
sen tid et Eddadikt kunde benyttes som kilde, synes dog meget urimelig. 
Liestøl gjetter på det 14. årh.; det er vistnok på grunn av den nur 
værende form med leikvollæepisoden, at han setter visen så langt ned i 
tiden. Også han mener, at der oprindelig var to særskilte viser, den 
ene med grunnlag i Gripisspå, og den annen som handlet om Sigurs 
død. Men dette er umulig, når Gripisspåen bare har været av betyd- 
ning i forholdsvis sen tid og på et meget innskrenket område. Man 
kan strengt tatt ikke forestille sig en vise på grunnlag av dette dikt, 
fordi det ikke gir en avsluttet handling, som passer for en ballade. 

Den passus i Pidrekssagaen som blev benyttet i visens første halv- 
del, har en tettsluttet handling; den begynner med heltens opdragelse 
hos Mimir, forteller derpå kampen med dragen, Sigurds besøk hos Bryne 
hild og tilslutt hans avreise til Bertangaland. Det er ikke usannsynlig, 


"  Drageslyngninger, som passer så utmerket for stolpernes utskjeringer, kan 
vistnok betraktes som et motiv for dette valg av episoder. Men med dette for: 
klares ikke alt, ti netop i dette valg og i denne måten å fremstille episodene på, 
er der en meget stor overensstemmelse mellem de norske kirkeportaler og de 
engelske billedstener. Schuck har søkt forklaringen for dette i den retning, at det 
var fra England nordmennene mottok forbilledene, og at det også var fra de bri+ 
tiske øer at den nordiske form av Nibelungsagnet kom til. Han tenker sig denne 
utvikling således, fordi man ser en tydelig påvirkning fra Volundfremstillingene 
på Sigurd:billeder i gjengivelsen av hvordan sverdens smedning blir gjengitt. Jeg 
skal ikke nærmere gå inn på dette intrikate spørsmål, som må løses ut fra mange 
andre overveielser også. Men man kan gi Schuck ret i, at det var tapeter som 
har utbredt disse stereotype fremstillinger; merkelig er den beretning om et tapet 
i Olav den helliges hall (Flateyjarbok III 244) hvor kampen med Fafnir og steke 
ningen av hjertet var gjengitt, altså netop de motiver som stadig vender tilbake på 
billedstenene og kirkeportalene. 
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at en visedikter har fått den tanken å behandle denne del av Sigurds 
liv ved lesningen av denne saga. Selve sagaens tilværelse viser folkets 
livlige interesser i slik sagnfortelling; den svenske oversettelse vidner 
om den vide utbredelse av disse interesser. Men en Nordmann kunde 
ikke uten endringer bruke denne sagaens fremstilling i en folkelig vise, 
ti nordens egen tradisjon kjente Sigurssagnet helt anderledes. Mimir og 
dragen Regin, Heimir og Sisibe og Isungr var for ham terra incognita 
— han måtte fortelle om Hjordis og Hundingr, Greipir og Grani. Så er 
det forklarlig, at han neppe har lånt mere fra Pidrekssagaen enn begrens 
ningen av visens stoff og noen smådetaljer. Hvor sagaen ikke var ham 
til noen nytte, har han tydd til sin hjemlige sagntradisjon. Den var 
også hist og her meget fornuftigere; fremstillingen i MPidrekssagaen, 
hvor Sigurd får Grani av Brynhild er en forvanskning, som har skapt 
en umulig rekkefølge av begivenheterne. 

For en vise var den eddiske forestilling om et barn, som efter sin fars 
død blev opfostret av sin mor, og tilsist fullbragte hevnferden, et meget 
naturligere motiv. Det kom også overens med mange slike sagn, som 
allerede hadde fått poetisk behandling, og som i prosa og poesi dannet 
en slags farshevnstypus. Derimot var Sisibe-sagnet og opfostringen hos 
en smed en meget fjernere liggende tradisjon. Associasjonen mellem 
begge smedene, Mimir og Regin var snart gjort og dermed var en blans 
ding av begge tradisjoner innledet. Jeg søker løsningen av spørsmålet 
om tilblivelsen av visens første halvdel i følgende retning: Visen er et 
forholdsvis sent produkt; den har til formål å behandle Sigurds unge 
domsbedrifter på ekte visemaner. Farshevnzmotivet blev her — som den 
mest vanlige form av slike viser — bestemmende såvel for innhold som 
for utformning. Dikteren kom rimeligvis på denne tanken, fordi Sigurdss 
overleveringen kjente næsten alle faste led av dette motiv: farens død, 
opfostringen hos moren, en hest som erhverves, og en hevnferd. Scenen 
i Mimirs smedje var en yderligere anledning til optagelsen av leikvolls 
scenen. Men da var dikteren også snart færdig med sin vise, ti i en 
fast utformet stroferekke var største delen av innholdet allerede gitt. 
Han hadde bare å variere i ordlyden og i rimformen for å få frem en 
almindelig ballade. Men dikteren ønsket tillike å gi en slags Sigurdss 
historie, og han brukte derfor leikvoll-visenes forbillede til et nytt stoff 
med mange særegne egenskaper. Sannsynligvis har han opfattet Sigurds 
avreise fra Brynhild til Bertangaland som hans hevnferd, og derved 
kunde visen tillike finne en passende avslutning. Den oprindelige vise 
har da hatt dette innhold: efter optrinnet på leikvollen går Sigurd til 
sin mor, som gir ham en anvisning på hvor han kan finne sin fars 
banemenn. Han får hesten Grani og rider avsted. På sin reise møter 
han Odin i den stereotype skikkelse som en gråhåret mann (sannsyn: 
ligvis har denne gitt ham oplysninger om hans reise videre). Derpå 
kommer han frem til Brynhilds borg; hans voldsomme optræden gjør 
at Brynhild straks vet hvem som kommer. Hun mottar ham vennlig og 
kanskje gir hun ham også noen spådomme om hans fremtidige skjebne. 


13 — Edda. XIX. 1923 193 


Google 


JAN DE VRIES 


Han rider bort og hevner sig på Hundingssønnene. På et yngre star 
dium blev denne vise omarbeidet under påvirkning av Gripisspåen. 
Anledningen dertil har jeg omtalt ovenfor. Brynhild faller bort fra fore 
tellingen, og Greipe inntar hennes plass: det blir også Greipe som nu 
gir Sigurd anvisning om hans fars mordere og om hans egen skjebne. 
Visen blir derved mere samlet og mere i leikvoll-visernes stil. Denne må 
betraktes som det norske forbillede for de bevarte skandinaviske ballader. 
I Norge er den overflødige Odin-episoden nu omændret efter norsk 
smak i et møte med et fjelltroll. Det belyser igjen Granis overordente 
lige styrke. Denne interesse for hesten foranlediger så en lignende 
scene i Greipes stall. I den dansk-svenske form gikk Odin-episoden 
tapt, naturligvis fordi den var overflødig. Farshevnen, som i den yngre 
form av visen blev sammenføiet med besøket hos Greipe, blev ikke 
bevaret i de danske former, men i svensk finnes det ennu svake spor 
av dette. At den norske vise ikke har denne oprindelige avslutning, 
skyldes dens forbindelse med en annen vise, som man finner levninger 
av i den overleverte vises slutning. 

Denne siste vise synes å være et dikt, som hadde et meget mere 
gammeldags præg. Det var en versifikasjon av Nibelungernes tragedie, 
i store trekk på grunnlag av fremstillingen i Sigurdarkvida meiri. Det 
er vanskelig å bestemme det oprindelige innhold. Der er ennu minner 
om følgende optrin. 19 Et møte med Gudrun, som forhekser hesten, 
hvorpå Sigurd tar ophold i Gjukagarden. Glemselsdrikken er bevidnet 
av Landstad, tilleggsstrofe *6 (me du hev gjeve han navn). 2" Sigurs 
beilerferd til Brynhild på Gunnars vegne, hvis man kan betrakte heste- 
lånet i Oskoreien som en rest av denne fortelling. At denne scene var 
kjent i folketradisjonen, bevises, tror jeg, av det billede som er utskåret 
på baksiden av Hitterdal-stolen.* 3" Kvinnenes trætte, som finner sted 
i en samtale. 4" Sigurds død ute i skogen, liket blir bragt hjem til 
Gudrun. Kanskje også en strofe om den sørgende Grani. 

Vi får altså en meget godt innrettet vise. Der kan bare være tvil 
om et par detaljer. Har Brynhild opirret sine brødre til å hevne sig 
på Sigurd? Rimeligvis ja — i den senere forvanskning blev der ingen- 
ting bevaret om dette. Og hvad var visens begynnelse”? Man kann 
tenke sig, at det var, som fE. i Sigurdarkvida yngri, Sigurds komme i 
Gjukegården. Men sannsynlig er det dog ikke, fordi fortellingen om 
den forheksede Grani og glemselsdrikken forutsetter Sigurds første besøk 


" Der ser vi en kvinnefigur mellem to ridende menn; hestene står i en stils 
ling som antyder sprang eller voldsomt ritt. Den ene av rytterne holder en ring 
i hånden. Det er en skjematisk, men ikke uriktig gjengivelse av Sigurds annen 
beilerferd. Kvinnen er Brynhild; mennene Gunnar og Sigurd; den siste holder 
festeringen i sin hånd. Brynhild vender sig også til mannen som har ringen; hun 
mottar Sigurd, mens det ikke lykkes Gunnar å besøke henne. Denne forklaring 
er, synes jeg, meget mere sannsynlig enn Schiicks mening (Studier i Nordisk Littez 
ratur och Religionshistoria I, 187), at det skulde betyde Gudrun som tar avskjed 
med Atli's sendebud. Det var dog neppe et optrin, interessant nok til å skjære 
ut på en stol. 
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hos Brynhild. Da visen blev forenet med den senere diktede farshevns 
vise, falt dette optrin bort, fordi det ikke mere blev betraktet som et 
nødvendig led i fortellingen. Også hevnsfortellingen i den yngre visen 
gikk tapt. Hos Greipe får Sigurd nu det råd ikke å besøke Gudrun 
(sml. færøkvadets forestilling), men, naturligvis, ved sin avreise møter 
han henne dog. Denne yngre kombinasjon har hatt det motsatte resultat 
av det, som var tilsiktet. Istedenfor bedre sammenheng og større enhet 
kom opløsningen ved episodernes dårlige motivering. Hele Brynhilds 
stilling i visen blev gåtefull, ti uten det første besøk hos henne har 
glemselsdrikken ingensomhelst betydning, og heller ikke kvinnenes trette. 
Hovedpersonene blir Sigurd og Gudrun; Grani inntok også en meget 
stor plass og scenen om ham fikk et litt komisk anstrøk. I denne tile 
stand av opløsning blev Oskorei-motivet optatt, hvorved hele visens 
slutning falt bort. Når Sigurd kommer til Gudrun, og hans hest blir 
forhekset av henne, blir det den direkte anledning til hans optræden i 
Oskoreien. 

Olrik har gjettet på det trettende årh. som tiden da visen blev skapt. 
Men han hadde ikke ennu skjelnet mellem de forskjellige lag i dens 
tradisjon. Naturligvis kan man ikke angi noen absolut faste grenser. 
Men den eldre vise må vistnok flyttes til denne tid, fordi dens opståen 
er utslag av de samme litterære bestrebelser, som har frembragt kirkes 
portalenes utskjæringer og de prosaiske sagnkompilasjoner. Den yngre vise 
er også opstått i visens blomstringstid; at den på et senere stadium 
ennu kunde benytte Gripisspåen, som ved sin karakter alene har levet 
i skriftlig overlevering, er en anvisning om, at man må sette den ikke 
alt for langt ned i tiden. Første halvdel av det l4de årh. er kanskje 
en riktig datering. 


Noe nytt materiale for selve Nibelungsagnets utvikling har denne 
vise naturligvis ikke; likesålitt som de færøiske kvadene, som også bare 
inneholder senere tiders anskuelser om Sigurdsagnet. Det er da også 
bare gjennem skarpsindige tankekombinasjoner, som ikke tar hensyn til 
visediktningens eiendommeligheter, at de Boor kunde vove et — vistnok 
mislykket — forsøk på å hente ut av det færøiske materiale nærmere op: 
lysninger om de eddiske overleveringer, og at han kunde betrakte færør 
kvadene som en kilde av første rang. Efterat jeg også har hatt leilighet 
til å benytte de i CCF opbevarte varianter på den norske Folkeminne- 
samling i Kristiania, må jeg betrakte mine i 'Studién' meddelte anskuelser 
som i det hele riktig. I noen enkeltheter har jeg skiftet mening, først 
og fremst gjennem Liestøls anmeldelse av min bok i Mål og Minne, 
hvor jeg blev gjort opmerksom på et par uriktige konklusjoner. Som 
det fremgår av denne undersøkelse tror jeg nu, at sammenhengen mellem 
den færøiske og den norske vise kan påvises i flere tilfelle enn bare i 
leikvollsoptrinnet. Men det beviser naturligvis aldeles ikke, at begge 
visene skulde gå tilbake på en og samme urform, og at man hadde rett 
til å dra slutninger fra den norske vise for den færøiske. Men da den 
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færøiske dikter behandlet Nibelungsagnet, har han ved siden av de i 
middelalderen velkjente saga-kompilasjoner også benyttet den norske vise. 
Det er også helt i overensstemmelse med den færøiske ballade-diktningens 
karakter, som i stort antal bruker prosaberetninger som sin kilde. Der- 
imot er i Norge en omdiktning av et eddisk kvad i visestil ikke uten 
motstykke; det ser vi av Torsvisen. 

Jeg tror at dette resultat stemmer bedre med alt hvad vi vet om 
visediktningens utvikling enn den løsning, som Neckel har opstillet i 
sin avhandling Die Nibelungenballaden. Efterat han energisk har avvist 
hypotesen om sagaene som visenes kilde, må han dog tilsist komme til 
den meget eventyrlige opfatning, at den færøiske visedikter også var 
vant til å behandle poetiske overleveringer i prosa; «Dieser vielwissende, 
stofffreudige Sigurdbiograph betåtigte sich auch als Balladensånger,» 
sier han! 

Før vi setter os til å skissere denne merkelige dikters liv og verker, 
er det best å overveie hvorpå denne litterær-historiske fantasi er bygget. 
Vistnok bare på de iøinefallende overensstemmelser mellem færøkvadets 
og Volsungasagaens metode å kombinere forskjellige sagntrek på. Balla- 
dedikteren var i denne henseende en sagamann, og fordi han nu engang 
ikke må bruke de bevarede saga-kompilasjoner, skal han selv ha laget 
slike prosa-beretninger, som vi dog ikke vet noenting om. 

Jeg vil nevne et eksempel på Neckels uforsvarlige metode. I drage- 
kampens beskrivelse er der et og annet, som er avvikende. Eddadiktene 
tenker sig dragen på et høiland; det er nedenfra, at Sigurd, skjult i en 
dertil laget grøft, dreper ham. Dette er også den almindelige norske 
folkelige overlevering, som bevises av forestillinger på kirkeportalen og 
stenkorsene (Jurby- og Andreaskorset, Malewstenen). Men ved siden 
av denne opfatning var der en annen: dragen var i nærheten av en 
fjellskrent, hvorfra han rekker sig ned for å drikke. Således i Vol: 
sunga-sagaen og Regin Smidur. Det kan efter mitt skjøn forklares av 
en forandring i sceneriet, som ikke mere betraktes som et fjellplatå, 
men som en natur med bratte berg; begge er like godt hjemlet i Norge, 
den siste hører netop til Færøenes natur. Regin smidur har hentet denne 
detalj fra Volsunga-sagaen, som vi alt kan se derav, at i begge tradisjoner 
fjellet er 30 favne høit. Neckel fører derimot motivet med skråningen 
tilbake på et tysk dragekamp-kvad, hvis tilværelse han søker å støtte 
ved overensstemmelsen med fremstillingen i Der Hiurnen Seyfrid. Natur- 
ligvis er det meget farlig å bruke dette dikt, som er så sent opstått og 
som har ændret så vilkårlig, i en slik utgreiding, men frasett dette er 
Neckels tankegang ikke konsekvent. Hvis man bruker den nevnte fore 
skjel i kamp-sceneriet på denne måten, er det dog langt naturligere å 
betrakte forestillingen om en vidde som skandinavisk, især norsk, og 
fjellnaturen som tysk. Volsunga-sagaen og Regin Smidur skulde i dette 
fall være blandingsformer. Men Neckel vil ikke i den tyske tradisjon 
miste grøftene, som Sigurd dreper dragen fra, og han konstruerer nu 
meget vilkårlig en tysk vise, som først forteller, at Sigurd sårer dragen 
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nedenfra, og derpå kjemper med den i åpen strid. Dette er den samme 
fremstilling som vi finner i Regin Smidöur. Ergo går den færøiske vise 
tilbake på en tysk original. 

Men et slikt resonnemang holder ikke stikk, når man undersøker 
folkelige tradisjoner. I dem fortrenger det almindelige litt efter litt det 
særegne. Typen seirer næsten altid. Hvis et motiv har fått en yndet 
form, er det bare denne form som huskes av folket. Det beviser netop 
den færøiske poesi gjennem sin idelige gjentagelse av de samme motiver. 
Og det er ikke annerledes i den norske tradisjon, tenk f. eks. på leik- 
vollsepisoden, trollvisene, motivet med den som kvinne forkledte elsker, 
og mange lignende. I dragekampen var det typisk, allerede i gammel» 
germanske sagn, at helten bekjemper uhyret på samme måte som en rent 
menneskelig fiende." Sigurd-sagnets fremstilling er netop en meget sær» 
egen form, som derfor hadde vanskelig for å hævde sig i folketradi- 
sjonen. 

I sine prinsipielle forutsetninger er Neckel også meget aprioristisk. 
Først søker han å bevise at det netop var disse fra Tyskland til Skan- 
dinavien innvandrede Nibelung-balladene som var anledning til at flere 
saga-emner blev behandlet i viser: Ohne das Vorbild, das die Nibes 
lungendichtung lieferte, blicbe das Umsetzen von Sagas gerade in Ballaz 
denstrofen eine unerklårte Erscheinung. Denne påstand skal dog ennu 
bevises. Spørsmålet er av en meget større rekkevidde enn Neckel synes 
å opfatte det her. Det står i sammenheng med ens meninger om balla: 
dediktningens oprindelse i det hele. Man er næsten enig, tror jeg, i dette, at 
balladeformen kommer fra Frankrike, og er nådd til Norge over de 
Britiske øer.* Det er innlysende, at den nye diktform ikke blev optatt 
som et abstrakt skjema, men at det var gjennem bestemte viser, som 
blev efterlignet i det nye sprog.” Det var i annen linje, at det hjem- 
lige sagnstoff for en slik poetisk behandling kom i betraktning. Først 
slike emner, som tilhører hvert folk fordi de er så almen-menneskelige; 
så de nasjonale sagn. Man bedømmer ikke visediktningens opståen 
riktig, hvis man tenker sig denne form som en simpel kombinasjon av 
en lyrisk stevstrofe med eldre kortfattede, folkelige dikt i rimende 
dobbeltlinjede, senere også firelinjede strofer. Allerede rimformelen, som 
er stikk motsatt gammelø-nordisk poesi viser mot fremmede mønstre. 
Moltke Moe har i sine forelesninger uttalt som sin mening, at man kan 
skjelne mellem to bølger av romansk innflytelse: en folkepoetisk henved 
år 1100, en kunstlyrisk henved år 1200. Den første, som utgår fra 
chansons d'istoire, bringer den regelmæssige bruk av refrainet; gjennem 
den siste skapes balladen som dansevise. Jeg tror ikke, at det er mulig 


å trække en så sikker grenselinie mellem begge disse perioder; men visst 
" Niaturligvis også i visene. Sml. den danske '"Gralver Kongesøn' DgF 29, 
den norske 'Lindarormen* Ld. XI og den færøske 'Ragnarståttur'. 
3 Prof. Liestøl har i brev meddelt mig, at han holder det for rimelig at forbindel» 
sen av "'danz' og episk vise alt blev gjort i England. 


å ål Sml. min avhandling Quelques particularités de la poésie populaire i Edda 
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er, at den nye diktform omkring år 1200 fortrengte den gamle allites 
rerende. Og nu først kom det hele folkelige materiale i eventyrsagaene 
i folkets besittelse. Orvar Odd, Illugi Gridarföstri, Angantyr, Hrömundr 
Greipsson, Hrölfr Gautreksson var like yndet som Hellig Olav og Kar: 
lamagnus. Knut Liestøl har i sin fortrinlige bok om de norske troll- 
viser påvist, at de er diktet på grunnlag av fornaldarsagaene, og «saaledes» 
— jeg citerer igjen Moltke Moes ord — «kommer folkedigtningen til at 
representere, og til at klarlægge kontinuiteten i folkets aand og i dets 
utviklingsgang.» Til dette passer utmerket en balladediktning beroende 
på saga-tradisjonen om Nibelungene, 

Sigursvisen er oprindelig norsk; det er ingen omdiktning av en tysk 
ballade. Forøvrig er denne tyske vise også meget problematisk. Neckel 
påstår at der uten tvil i Tyskland fandtes slike kortfattede, viseaktige 
lieder; han sier: «es handelt sich also um eine zusammenhångende 
Balladentradition, deren Ausgangspunkt in Deutschland liegt», og til- 
føier: iber ihr Zustandekommen können wir bis jetzt nicht viel mehr 
sagen, als dass man irgendwann in christlicher Zeit, vor dem Ende des 
ersten Jahrtausends, dazu iibergegangen ist, die stabreimenden Heldenlieder 
in die neue Form des endreimenden erzåhlenden (Tanz) Liedes umzugiess 
sen.» Ordet 'tanz' er dog litt villdedende; det ser ut som om det var 
en ren ubetydelighet og det er netop cardo quaestionis. Man har rik- 
tignok i denne tid gjennemført alliterasjonens avløsning gjennem rime 
verset; men resultatet var ikke en dansevise, men kortfattede episke 
dikt av helt annen struktur og innhold. Hvordan denne utvikling har 
gått, har Boer utredet i sin avhandling om Georgslied (Het Oudhoogs 
duitsche Rymvers i Versl. en Mededeelingen der K. Akad. i Amsterdam, 
Afd. Letterkunde, 5 Reeks, Deel III). Det er ennu et langt skridt fra 
en slik poesi til de middelalderlige danseviser; en helt moderne ånd 
gjennemtrenger disse siste. Det er farlig, når man i en undersøkelse 
om et bestemt poetisk emnes utformning drar inn i bevisføringen slike 
hypotetiske refleksjoner om et så litet behandlet spørsmål som folke: 
visenes oprindelse. Jeg tror, at man på det sikre grunnlag av indre 
kritikk og varsom sammenligning med nærbeslektede overleveringer kan 
opnå et mere tilfredsstillende og pålitelig resultat. 


Arnhem. Jan de -Vries. 
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TO BREVE FRA JOHAN LUDVIG HEIBERG 
MEDDELT VED MICHAEL NEIIENDAM 


nder et Studieophold i Udlandet blev jeg i det preussiske Statsz 

biblioteks Haandskriftssamling i Berlin opmærksom paa nogle 

Breve fra Johan Ludvig Heiberg til prominente tyske Personlig» 
heder. Da to af disse formentlig kan gøre Regning paa almen Inte- 
resse, gengives de her in extenso og uden Ændringer af nogen Art." 

Det første er til Ludvig Tieck (1773—1847), den stemningsfulde, 
Schlegel-paavirkede og encyclopædiske Romantiker, Skaberen af den 
paa engang aandfulde og yndefulde Novelle der paa en Maade er et 
Korrellat til Heibergs let opbyggede og let tilgængelige Vaudeville, men 
som — i Henseende til Arbejdsmetode og impulsivt Temperament — 
staar som en afgjort Antitype til den køligt nøgterne Heiberg, hvis 
Penneskaft ikke som Schlegels i Øjeblikket var afhængig af Oplagt- 
hedens Varme og Lune, men som med lige stor Lethed filosoferende 
sigtede baade Theser, Antitheser og Syntheser som smaa Intriger og 
letglidende Vers, altsaa baade det aabenbaringsægte, hegelske System og 
den københavnsægte muntre Replik ud af samme Forraad og til samme 
Tid. Brevet har sin Interesse ved at føre den fremmede ind i den 
standende literære Strid om Vaudevillens Berettigelse og Heibergs 
Apologi for dens Existensret. 

Det andet Brev er skrevet til Juristen og Hegelianeren Eduard 
Gans (1798—1839), der fra 1820 virkede ved Berlins Universitet, og 
som gennem Aarbøger for videnskabelig Kritik, ved hvis Udgivelse 
han var den drivende Sjæl, skabte et Samlingspunkt for den hegelske 
Filosofi. Brevet er formet som en anbefalende Introduktionsskrivelse, 
men selv en Anbefalingsskrivelse for en rejsende Teatermaler kunde i 
Heibergs Haand faa Form af den venligste Introduktion for ham selv 
og hans egen Produktion. 

Begge Breve viser hans sirligt akademiske Ærbødighed for Uds 


" Et Brev fra Heiberg til Hegel har tidligere været aftrykt i Briefe von und 
an Hegel. Hrsg. von Karl Hegel, II, Leipzig 1887, 176—179. 


199 


Google 


TO BREVE FRA JOHAN LUDVIG HEIBERG 


landets Koryfæer, med hvem han baade gerne knyttede nye Forbin- 
delser — saaledes Brevet til Tieck — men ogsaa gerne holdt de engang 
indledte vedlige — saaledes Brevet til Gans. Og i begge Tilfælde fandt 
han sin filosofisksliterære Produktion som skabt til at bane ham Vejen. 


1) Til Ludvig Tieck, dateret København 5. Maj 1827. 


Zwar darf ich nicht hoffen, von Ihnen, auch nur dem Namen nach, 
gekannt zu seyn. Leider ist unser Land so klein, und unsere Literatur 
eben deswegen so wenig nach dem Auslande verbreitet, dass selbst der- 
jenige, der zehnmal so viel fir dieselbe gethan håtte, als ich mich gethan 
zu haben rihmen darf, dennoch eines besondern literarischen Passes 
bedarf, um seinen Namen iiber die Grånze unbehindert passieren zu 
lassen. Auch bin ich nie in Dresden gewesen. Ich habe mich wåhrend 
drey Jahren in Paris aufgehalten, ging aber auf der Hinreise iber 
London, und hatte auf der Ruckreise durch Deutschland so grosse Eile, 
dass ich den kirzsten Weg nehmen musste. Spåter bin ich wåhrend 
einiger Monate in Berlin gewesen, wo ich besonders mit den Herren 
Professoren Hegel und Gans in genauerer Verbindung stand; allein auch 
damals wurde mein Plan, um dortaus Dresden zu besuchen, vereitelt. 

Die Veranlassung aber zu diesem Briefe ist ein Packet Bicher, 
das ich vor einigen Tagen so frei gewesen bin, Ihnen zu schicken. Ich 
habe es an unsern Charge'sd'affaires, den Herren von Irgens-Berg in 
Dresden adressirt, von dem Sie es binnen kurzer Zeit erhalten wers 
den; und auch dieses hat wiederum eine Veranlassung, zu deren kurzen 
Erörterung ich mir Ihre Erlaubniss ausbitte. 

Ich habe seit zwey Jahren einige Vaudevillen fur die hiesige Buhne 
mrd ich sage: geschrieben, denn ich habe mich wohl gehitet, 
remde Arbeiten dieser Art auf dånischen Boden roh zu umpflanzen, 
oder, wie man es gewöhnlich nennt, zu bearbeiten. Meine Absicht war, 
die Neuerungssucht, die jetzt im Publikum herrscht, indem sie ihm får 
das Alte den Sinn mehr und mehr benimmt, und die so manches Abges 
schmackte herbeigefiihrt hat, einmal, wo möglich, zu einem löblichen 
Zwecke zu benutzen, d. h. zur Wiedererweckung des unserm Volke tief 
eingewurzelten Sinnes fir das Local-Comische, eines Sinnes, der aber 
seit Holbergs Zeiten kaum einige Nahrung erhalten hat. Wie ich nun 
zugleich gesehen hatte, dass eine höchst mittelmåssige Posse, die Wiener 
in Berlin, von Demoiselle Pohlmann und deutschredenden Dånen nicht 
besonders gut ausgefiihrt, beim hiesigen Publikum Eingang finden konnte, 
so musste ich mich iiberzeugen, dass selbst in den schlechtesten Sticken 
dieser Art ein gewisser Melodienzauber herrschen könne, und diesen 
beschloss ich daher zu einer wahrhafteren scenischen Wirkung zu ber 
nutzen. Es schien mir nåmlich, dass auch das Vaudeville zu einer 
dramatischen Kunstart herausgebildet werden könne, und das eine solche 
Ausbildung, beym Stande der hiesigen Biihne, nicht ohne poetisches 
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Verdienst sein wilrde. Meine sonstigen Ansichten dieses Gegenstandes 
habe ich in einer besonderen dramaturgischen Abhandlung, die in dem 
besagten Packete zugleich befindtlich ist, weiter aus einander gesetzt. 
Wie gesagt, schrieb ich denn einige local«comische Vaudevillen, die 
aufgefuhrt und mit einem hier unerhörten Beyfall aufgenommen wurden. 
Jetzt entstand unter den Literaten die Frage, ob diese neue Richtung ein 
Schritt vorwårts oder ruckwårts zu nennen sey. Es ist natiirlich, dass 
ich der ersten Meynung bin; es ist aber eben so natirlich, dass Leute, 
die Ihre gerechten Xusserungen gegen die jetzige Rohheit der Verfasser, 
welche die Dichtarten und die Localitåten verwechselnd, dasjenige, dass 
in einer gewissen Kunstsphåre gut ist, in eine andere ganz mechanisch 
iiberfiihren und verderben, und welche ferner nur auf das Äussere und 
Zufållige in der Kunst bedacht sein; — es ist natiirlich, sage ich, dass 
Leute, die Ihren gerechten Fifer gegen diese Pfuschereien kennen, ohne 
ihn recht verstanden zu haben (denn dass Sie Millner, Grillparzer und 
Houwald tadeln, und H. v. Kleist rihmen, dass werden diese Leute nie 
verstehen) — dass sie, sage ich, sich Ihnen, als eine schlecht verstandene 
Autoritåt, bedienen, um die von Ihnen ausgesprochene Misbilligung 
nachgeåffter französischer Witzpiele auf meinen Arbeiten anwenden, die 
doch in einem ganz anderen Sinne entworfen und ausgefihrt sind, und 
wenigstens keine unverdaute Aufnahme fremdartigen Substanzen, sondern, 
wie ich mir schmeichle, eine nationale Assimilation sind. Ich darf 
glauben, dass ich Ihre dramaturgischen Schriften mit grösster Einsicht 
gelesen habe, als die meisten unserer TheatersKritiker, und bin der Meis 
nung, dass Sie meine Vaudevillen als recht lobenswerthe Bestrebungen 
nach einem richtigeren Geschmack anerkennen werden. Vielleicht aber 
dass ich mich darin geirrt habe. Auf jeden Fall wiinsche ich recht 
sehr, Ihr aufrichtiges Urtheil daruber zu vernehmen. Ich habe daher 
mir die Freyheit genommen, Ihnen alle diese Kleinigkeiten zu schicken. 
Sie verstehen die dånische Sprache, Sie sind ein berihmter Mann wie 
Holberg, und Sie sind beynahe der Einzige, der in jetziger Zeit die 
Sache der wahren Kunst gegen Ubertreibungen, Missverstindnisse und 
Thorheiten aller Art kråftig reden. Haben Sie daher die Gute, bey 
Gelegenheit meine kleinen Bihnensticke so wie die dramaturgische 
Abhandlung durchzublåttern und mir Ihre Meinung daruber, wenn auch 
nur in aller Kurze mitzutheilen. Sie werden mich dadurch, sogar im 
Falle eines ungiinstigen Urtheils, ganz besonders verpflichten. 

In demselben Packete finden Sie auch ein von mir, auf Verlangen 
der hiesigen Direction, bearbeitetes fremdes Vaudeville: Die 7 Mådchen 
in Uniform. Ich habe es nur deswegen beygelegt, damit Sie sehen 
mögen, dass Ihre kurzen Bemerkungen uber die Kleinigkeit bey meiner 
Bearbeitung nicht ohne Einfluss gewesen sind. Zugleich werden Sie die 
bis jetzt erschienen Nummern eines von mir seit Neujahr redigirten 
Wochenblattes verfinden. Ich weiss nicht, ob meine deutsch geschrie- 
bene Nordische Mythologie nach der Edda von Oehlenschlåger, die 
zur letzten Miechaelismess erschien, Ihnen zu Gesicht gekommen ist. 
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Ich wilrde sie beygelegt haben, wenn ich nicht gefurchtet håtte, das 
Packet sey schon zu gross geworden. 

Ihr Freund Oehlenschlåger hat ein neues Trauerspiel «Væringerne i 
Myklegaard» geschrieben, und beschåftiget sich jetzt mit einer deutschen 
Ubersetzung davon. 

Vergessen Sie giitigst meine Zudringlichkeit. 


Mit besonderer Hochachtung ganz ergebenst 
J. L. Heiberg, Dr. Phil. 


2) Til Gans, dateret Kbhvn. 31. Maj 1838. 


Lieber Herr Professor! 

Die Abreise unseres Theatermalers Christensen, eines in seinem 
Fache sehr geschickten und talentvollen Kinstlers, bietet mir eine erwiinschte 
Gelegenheit dar, mich in Ihre Erinnerung zuriickzurufen, und haupt- 
såchlich Ihnen fur die gutige Aufnahme zu danken, welche mir und 
meiner Frau zu Theil ward, als wir vor zwey Jahren Berlin besuchten. 
Ich benutze zugleich die Gelegenheit, um mein altes (vielleicht thörich- 
tes) Versprechen zu erfiillen: Ihnen einige meiner Schriften zu iibersenden. 
Zwar weiss ich, dass Sie die dånische Sprache, wenigstens so viel es 
in Ihrem besonderen Fache nöthig ist, verstehen; allein ich zweifle doch 
daran, dass Sie Ubung genug haben, um sich mit Leichtigkeit, ohne 
Aufwand von Zeit und Anstrengung, in die Erzeugnisse einer fremden 
Litteratur hineinzuversetzen, ohne im voraus wenigstens die Garantie zu 
haben, dass die darauf verwandte Mihe eine hinreichende Ausbeute 
verschaffen wird. Nichts desto weniger gebe ich meinem Wunsch nach, 
und schicke Ihnen einige meiner Arbeiten, und habe um so weniger 
irgend ein Bedenken daran, als Bicher uberhaupt die am wenigsten 
zudringlichen Geschöpfe sind, denn sie verlangen nur Platz in der Biblio- 
thek, und machen sich nichts daraus, ob sie gelesen werden oder nicht. 

Ich schicke Ihnen also: 

1) unter dem Titel «Gesammelte Schriften», in 8 Bånden, meinen 
ålteren, freilich nur poetische Schriften, die in dieser neuen Ausgabe 
erschienen sind; hingegen von meinen neuern Sachen nur: 

2) Fata Morgana, ein Schauspiel in neuer Art, nåmlich speculati: 
ven Inhalts, welches zum diesjåhrigen Geburtstag unseres Königs ver 
langt, geschrieben und aufgefihrt worden ist; ferner 

3) Perseus, Journal fir die speculative Idee, Nr. 1 (Das zweyte 
Heft ist unter der Presse); endlich: 

4) eine populare Einleitung zur hegelschen Logik. 

So habe ich denn mein altes Versprechen — es mag nun thöricht 
seyn oder nicht — wenigstens erfullt. Nun haben aber auch Sie ein 
altes Versprechen zu erfullen; und ich glaube beinahe, dass Sie es auch 
als thöricht betrachten, weil es nie zur Erfillung kommt. Sie haben 
nåmlich versprochen einmal nach Kopenhagen zu kommen; es ist aber 
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bis jetzt nicht geschehen. Sollte der Entschluss doch einmal ausgefiihrt 
werden, so versåumen Sie ja nicht, mich im voraus davon Nachricht zu 
geben, damit ich bey einer so freudigen Gelegenheit nicht abwesend 
sey. Machen Sie es aber nicht bald, so wird die Folge vielleicht seyn, 
dass ich mit meiner Frau Ihnen zuvorkomme, und Sie in Berlin zum 
Zweytemal besuche, ehe Sie uns mit der Contravisite beehrt haben, wels 
ches doch gegen alle Etiquette ist. 

Wir wiederholen oft in der Erinnerung die wenigen, aber anges 
nehmen Tage, die wir in Berlin zubrachten, und zu deren Annehm- 
lichkeit Sie, mein verehter Freund, durch Ihre unterhaltende Gesellschaft 
das Meiste beytrugen. Ich ersuche Sie, mich allen dortigen Bekannten, 
die meine voriibergehende Erscheinung nicht vergessen haben, bestens 
zu empfehlen, namentlich den Herrn Regierungsrath Schultze, dessen 
mir gitigst geschenkte Medaillon von Hegel ich sorgsam aufbewahre; 
ferner den Herrn Professoren Marheinecke, v. Henning und Hotho; der 
Frau Hegel und ihren beyden Söhnen. 

Wann Sie den Uberbringer dieses, Herrn Christensen, dazu ber 
hålflich seyn könnten, ihm irgend eine fir sein Fach interessante Bekannt- 
schaft [Papiret makuleret] den dortigen Theatern zu verschaffen, so weiss 
[ich] schon, dass Sie so gefållig seyn werden es zu thun. 

Mit den freundlichsten Griissen von meiner Frau verharre ich 


Ihr ganz ergebenster 
J. L. Heiberg. 
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et havde nok sin gode Grund, naar Bjørnstjerne Bjørnson paa 

Studentermødet her i Kristiania 1869 optraadte under Diskussionen 
om Adjunkt Weibulls Foredrag om Samarbeidet mellem de nordiske 
Universiteter og slyngede sit Anathema over vor høiere Skoleuddannelse 
og Eksamen artium. Som han havde bitre Minder fra sin egen Skoletid 
— han forlod jo udenvidere Molde Skole — havde hans Artium en trang 
Fødsel og blev ikke egentlig gloriøs. Da Biografierne her har adskillige 
Unøiagtigheder, har jeg troet, at det kunde have — ogsaa sin psykor 
logiske Interesse at fremkomme med disse korrekte Data væsentlig efter 
Undersøgelser i Universitetets Sekretariat, hvor jeg er bleven mødt med 
megen Forekommenhed. 

184 Aar gammel blev han 1851 dimitteret af Kand. mag., senere 
Adjunkt P. J. Stub under navnet Martinus Bjørnson. 3die Juli med: 
deler Dimissor, at de 8 Spd., som skulde ydes til «nærmeste Skole,» 
er indbetalt, og 27de Juli, at de 5 Spd. til Universitetet er erlagt samt 
Daabsattest indleveret i Sekretariatet. Men under lste August melder han, 
at hans Dimittend trak sig tilbage. Denne følte sig, som vi senere skal 
høre, ikke sikker i enkelte Fag. 

Men i 1852 gik han op, denne Gang dimitteret af Provst P. V. 
Deinboll;" han anmeldes i følgende Skrivelse, dateret Molde den 24de 
Mai 1852: Ifølge den mig af det kgl. Departement for Kirke: og Under: 
visningsvæsenet tilstaaede almindelige Bemyndigelse til privat Dimission 
tillader jeg mig herved ærbødigst at anmelde for det høie Collegium 
academicum, at jeg ønsker at dimittere til Examen artium i anstundende 
Høst en Søn af Sognepræst Peder Bjørnsen i Næssets Præstegjæld i 
Romsdalen, Studerende Bjørnstjerna Bjørnsen. I flere Aar har han havt 
Undervisning paa Molde Middelskole, og jeg havde da Anledning til at 
iagttage de Fremskridt, som dette unge Menneske, der er udrustet med 


" Født i Kjøbenhavn 1783, Student med Præceteris 1800, tog 1815 theologisk 
Fmbedseksamen ved Kristiania Universitet, blev Sognepræst til Vadsø, Løiten og 
1832 til Bolsø og Molde og 1844 Provst i Romsdal Provsti, + 1874. Bekjendt Natur: 
kyndig, som har fundet Mere nye arktiske Planter, hvoraf en Slægt, Deinbollia, 
er opkaldt efter ham. Han var Storthingsmand i 1821 og 1824 og blev 1847 Ridder 
af St. Olafs Ordenen. 
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lyse Aandsevner, gjorde i Videnskaberne, ligesom ogsaa at kunne yde 
ham nogen Veiledning. Allerede forrige Sommer ansaaes han moden 
til at underkaste sig Examen artium, men han udsatte sin Fxamen til 
Sommeren 1852, for under sit Ophold i Christiania at fortsætte Undere 
visningen i enkelte Fag, hvori han stod tilbage. Da jeg har sikker Kund- 
skab om, at han med Flid og Iver har stræbt fremad, saa finder jeg 
ingen Betænkelighed ved at opfylde hans Ønske om at være hans Dimissor. 
Min Bevæggrund dertil er fornemmeligen for at forskaane hans dybt 
nedbøiede Fader for de Omkostninger, som Sønnens Dimission i Christie 
ania vilde foraarsage ham, og som det i hans nærværende betrængte 
Stilling vilde falde ham vanskeligt at udrede. En Opgave over hvad 
Hr. Bjørnsen har læst af latinske og græske Autores vedlægges herved. 
De Attester m. m., som paakræves, vil Hr. Bjørnsen betimelig afgive 
tilligemed sit Testimonium. 
Med Høiagtelse ærbødigst 
I. V. Deinboll 
Sognepræst 


Til det høie Collegium academicum i Christiania 


B. M. Bjørnsen har læst i Latin: 

Cornel, Cæsar de bello Gallico, Sallusts Catilina. 

Cicero de senectute, de amicitia, 4 Taler mod Catilina. 

Livius 2den Bog, Taciti Germania. 

Æneiden: lste og 2den Bog, Horats Oder, 2den og 4de Bog. 

Af Ovids Metamorphoses lste, 2den og 3die Bog. 

Terents's Andria. 

I Græsk: 

Herodot (lste Bog) Platons Kriton, Kyropædien (lIste og 2den Bog). 

Af Homers Iliade: lste, 3die, 6te, 7de og 10de Bog. 

Bion og Moschus. 

Men Testimoniet blev indsendt i den ellevte Time, som det vil sees 
af følgende Skrivelser. 


Til Deputationen for Examen artium! 

Af indlagte Skrivelse fra min Dimissor vil det sees, at saavel jeg 
som Å. Quam og D. Lundgreen ikke kunne levere vore Testimonier 
til bestemt Tid paa Grund af en Vildfarelse fra Dimissors Side. 

Da imidlertid den fornødne Sikkerhed for at blive dimitterede af 
Deinboll er tilstede, og Sagen for os er af saa uberegnelig Vigtighed, 
anholder jeg saavel paa Å. Quams og Lundgreens som paa egne Vegne, 
om at den ærede Deputation alligevel vil admittere os til Fxamen. 

Ærb. 
Bjørnstjerne Bjørnsson 
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Ombord paa Gyller ved Arendal 
30te July 1852. 


Høistærede! 

Med Smerte har jeg af Deres Forældres Skrivelse af 22de erfaret, 
at De i meget lang Tid har været syg, men at De nu, Gud være lovet! 
er restitueret, og at De tiltroer Dem Styrke til at kunne underkaste Dem 
Examen artium i Aar. Jeg begyndte derfor i Dag at skrive Deres 
Testimonium, for at De i Morgen kunde erholde det. Jeg erfarede imid: 
lertid, da jeg havde skrevet et Par opad og nedadgaaende bølgeformige 
Linnier, at det er næsten en Umulighed paa et Skruedampskib under 
Farten at skrive latinske Testimonier. Da jeg seer, at den skriftlige 
Prøve først begynder den 4de August og jeg med Constitutionen ane 
kommer til Christiania Onsdag Formiddag den 3die, bliver vel Testi- 
monierne til Dem, Anton Quam og Ditlef Lundgreen paa Grund af 
Omstændighederne antagne et Par Dage efter denne Maaneds Slutning, 
naar det skeer, forinden Examen er begyndt. Vil De derfor oplyse 
Vedkommende om Forhindringerne og tillige underrette Hr. Quam og 
Lundgreen om, at jeg medbringer Deres Testimonier den 3die. De 
Mangler, som maatte findes ved Anmeldelsen f. Ex. Deres Døbe: og 
Vaccinationsattest, Stileøvelsernes Autorisation m. m. har De vel søgt at 
besørge. Skulde et roligere Farvand eller Dampskibets Ophold ved 
Fredriksværn tillade mig at faa Testimonierne renskrevne uden for megen 
Slingring af Linnierne, skal det skee, men jeg betvivler Muligheden af 
dette Arbeide, endskjøndt min 70raarige Haand endnu ikke pleier at 
tremulere, naar jeg skriver. 

Endskjøndt lidende af Støv og Hede har jeg havt en ret interessant 
Landreise fra Stavanger til Christiansand. Især har Jædderen givet mig 
et godt videnskabeligt Udbytte i naturhistorisk og agronomisk Hen: 
seende. Om nogle Timer er jeg i Fredriksværn og vil tilbringe Resten 
af Dagen hos nogle gamle Venner. Imorgen fortsætter jeg Reisen gjen- 
nem Laurvig til henimod Tønsberg for at besøge Landbrugsskolen for 
Jarlsberg og Laurvigs Amt. Onsdag Morgen d. 3die tager jeg fra Vallø 
med Dampen til Christiania. Gid jeg da maatte træffe Dem ved god 
Helbred og frisk Mod til den forestaaende Examen, saafremt Deres 
Kræfter maatte tillade Dem at foretage dette vigtige Skridt. Ønskeligt 
er det vist nok med Hensyn til Deres Fremtids Vel, at De kan faa 
den første Anstødssten fjernet, men De bør jo ogsaa beregne Deres 
Kræfter. 

Fra Laurvig, hvor jeg haster at kunne tilbringe nogle Timer, skal 
jeg medbringe mundtlig Hilsen fra Jomfru S., for hvis ædle, op: 
høiede Karakter jeg har uskrømtet Høiagtelse. Stræb at gjøre hende 
lykkelig og bliv selv lykkelig! 

Deres med oprigtig, faderlig Venskab hengivne 
. V. Deinboll. 


206 


Google 


— -——-——==cm—-- EEE de — ERE En 


BJØRNSTJERNE BJØRNSONS ARTIUM 


S. TI 
Hr. Studiosus Bjørnstjerna Bjørnsen! 

E. Skr. 

Jeg har atter forsøgt med Testimonierne, men Slingringen bliver 
værre og værre, og jeg maa derfor lade dem fare, indtil jeg faar Lands 
jorden under mig. Min Hilsen til Hr. Lieutenant Nordraach! Glem 
ikke at underrette Hr. Quam og Hr. Lundgreen om Begivenhederne paa 
Søen, at de ikke skulle blive forfærdede og troe, at Testimonierne ere 
strandede. Gaar der Landpost i Morgen fra Laurvig, sender jeg Docu- 
menterne; i manglende Fald ankommer de, som sagt, Onsdag Formide 
dag d. 3die. 

Min Søn Thorvald hilser Dem. Han var med til Christiansand, 
men maatte derfra vende tilbage. — 

Det er pudsigt, at den senere saa berømte Digters Navn paa denne 
Tid skrives paa saa forskjellig Maade. Medens P. J. Stub kalder ham 
Martinus Bjørnson, har Provst Deinboll Bjørnstjerna Bjørnsen. Saa heder 
han ogsaa i Matrikulen." Senere er med en anden Haand tilføiet Mar: 
tinus og a i Bjørnstjerna er rettet til e. Selv skriver han sig da Bjørne 
stjerne Bjørnsson. Han skal paa Universitetssekretariatet have bedet 
om, at Martinus maatte sløifes, og Prof. Welhaven skal ved at høre 
dette have udraabt: «Nu, saa det er hans Achilleshæll» Det er fortalt, 
at Faderen skal have givet ham Navnet Bjørnstjerna i sin Beundring 
for en svensk General Bjørnstjerna, som havde været hans Gjest, og 
Martinius efter Martin Luther. Fødselsregistret for Kvikne Sogn viser, 
at «Bjørnstjern Martinius Bjørnsen, Søn af Forældre Hr. Pastor Bjørn- 
sen og Fru Elise Bjørnzen, er født den S8de December 1832. Deøbt 
24de Februar 1833. Faddere Kirkesanger Iver Brattebost, Morten Hen- 
Ding, Chrestopher Støen, Fru Bjørnzen, Jomfru Sophie Grøntvet, Jomfru 
Skøye.» 

Borsså klarte Artium, idet han fik Hovedkarakteren Non contem- 
nendus (Sum 45 i 12 Fag). Hans specielle Karakterer var: Moderss 
maal 3, Lat. Oversættelse 3, Lat. Stil 4, Latin 3, Græsk 5, Tysk 3, 
Fransk 3, Religion 2, Historie 3, Geografi 4, Arithmetik 6, Geometri 6. 
Opgaven i Norsk Stil lød: Hvori bestaar Rigdoms egentlige Værd? 
Hans Besvarelse, som det nu skulde være ganske interessant at læse, er 
desværre ikke at finde i Sekretæriatet. 

For at kunne immatrikuleres maatte han imidlertid efter Reglemen- 
tet «forbedre» sine Karakterer i Mathematik. Men hermed gik det traat. 
Først 19de November 1853 fremstillede han sig til Kontinuationseksamen 
artium for Lektor O. I. Broch og opnaaede i Geometri 5, men i Arithz 
metik fremdeles 6. Saa maatte han kontinuere igjen, og 20de Mai 1854 
var Broch saa naadig at give ham 5 — og dermed, men først da var 
Artium bestaaet. Juni 1854 var han — uden at være immatrikuleret — 
oppe til Ilste Afdeling af 2den Eksamen og bestod denne med Karak- 
teren 4 for Mathematik og Naturfag. 

Dermed var det slut med hans akademiske Fksamensbane. 

Men først 10de Mai 1856 blev han immatrikuleret — vistnok for 
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som fuldfærdig Student at kunne deltage i Upsalatoget kort efter. Han 
valgte Professor Welhaven til Privatpræceptor og anede nok ikke da, at 
han 12 Aar senere skulde forherlige ham med sin deilige Sang: Lyt nu, 
du ludende Sanger! 

Sluttelig skal jeg til Sammenligning anføre Artiumskaraktererne for 
de SG andre store Digtere, der i Begyndelsen af 50-Aarene var oppe, 
nemlig : 

Ibsen, Henrik Johan, f. 1828 Art. 1850 respekt. 3, 3, 4, 5,6, 2, 
3, 3, 3, 3, 6, 3. 

Vinje, oe Olafsen, f. 1818 Art. 1850, respekt. 3, 4, 4, 5, 4, 2, 
2232. 

Lie, Jonas Lauritz Idemil, f. 1833 Art. 1851, respekt. 4, 3, 3 ,2, 3,2, 
2, 4,4,6, 3. 

Ibsen kontinuerte ikke og er derfor heller ikke immatrikuleret. Lie 
forbedrede sin Karakter 6 til 5 Høsten 1851. Baade han og Vinje fik 
til 2den Eksamen Haud og til juridisk Embedseksamen Laud. 

Opgaven i Norsk Stil i 1850 lød: Hvorfor tillægge vi Alderdom- 
men Arværdighed, og hvorledes bestemmes dermed den Unges Forhold 
til de Gamle? I 1851 var den: Hvorledes kan saavel Medgang som 
Modgang blive fordærvelig for os, og hvad har vi med Hensyn hertil 
at iagttage? 

Af Karaktererne i Norsk Stil skulde Ingen kunne stille disse Fires 
Horoskop som Digtere. At Vinje, som gik op i en Alder af 32 Aar 
og i længere Tid havde praktiseret som Lærer, opnaaede saa vidt gode 
Karakterer i de mathematiske Fag, er jo ikke at undres over. Men for 
de tre øvrige store Aanders Vedkommende kan man nok fristes til at 
spørge: Er Poesi og Algebra inkommensurable Størrelser ? — 
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SØREN KIERKEGAARDS BETYDNING 
FOR NORSK AANDSLIV. 


«Enten-Eller er Himmel-Nøglen». 


S. K. («Øieblikket»). 
I. Grundlinjer. 


pou Møller sier i sin oversigt over den græske filosofi (Efterladte 
Skrifter), om de Socratiske skoler at de er merket av Socrates — 
ikke ved et eller andet fælles præg han har git dem, men tvert om 
ved sin indbyrdes ulikhet og selvstændighet. Med andre ord: det 
socratiske bud: «Kjend dig selvl» kan ikke gi en discipel nogen 
somhelst anden lære i arv end den at sandheten er subjektiv, at han 
maa søke den i sig selv. 

I Søren Kierkegaards sprog heter det om Socrates at 

«den uendelige Negativitet har ved sit tryk gjort hele Positivi- 
teten mulig, har været et uendeligt Incitament for Positiviteten '». 

Fra denne opfatning av Socrates falder der lys over den 
mangfoldighet av uensartet aandsliv som har sin oprindelse i Søren 
Kierkegaard. Han, som arbeidet for at la sit forfatterskap uttrykke 
at «Subjectiviteten er Sandheden», kunde ikke mere end Socrates 
vente eller ønske at faa efterfølgere som forkyndte bestemte læres 
sætninger. Ogsaa i forhold til ham kan disciplene være merket av 
sin mester alene ved den indbyrdes ulikhet, og avhængighetsforholdet 
kan være forbi, idet subjektiviteten er frigjort. 

Men naar det gjælder Kierkegaard, er saken allikevel ikke saa 
enkel. Vistnok regner han sin virksomhet for socratisk; men et 
moment er kommet til, som forvandler alt: en absolut, overleveret 
sandhet som skal gjælde uten avkortning. Fremdeles staar det ved 


» «Begrebet Ironi» (Samlede værker XIII s. 296). 
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magt at subjektiviteten er sandheten, men med ny betydning: En 
given og ubetinget objektiv sandhet skal enes med en likesaa ubes 
tinget subjektivitet. 

Her er straks aapnet en ny vei for paavirkning: Det blir mulig 
for efterfølgeren at gripe den objektive lære alene og ta den paa 
autoritet. Isaafald er resultaterne forholdsvis ensartet, og arven fra 
Kierkegaard kan lettere konstateres. 

Tilslut kan det ogsaa tænkes at den som nærmer sig Kierkes 
gaard, ser at hans eiendommelighet ligger ikke i det objektive eller 
det subjektive krav alene, heller ikke i en sidestilling av kravene, 
men i enheten av begge. 

Hos Kierkegaard selv virket forbindelsen av de to fordringer — 
begge like ubønhørlige — omtrent som naar krudt og ild føres 
sammen, og eksplosionen er paradokset i hele hans livssyn. 

Men de fleste anser eksplosioner som et onde de flygter for; 
derfor ser man ikke ofte at nogen lægger sit liv an efter Kierke- 
gaard i hans totalitet, uten at det beror paa et avgjørende slegtskap 
i temperament. 

Alle de forbindelseslinjer med Søren Kierkegaard som her er 
antydet, kan sterkt og klart spores i norsk aandsliv. Først og 
fremst har de dannet sig under indflydelse av det særegne i norsk 
natur og folkelynne, mens den skiftende tidsaand har faat snart den 
ene, snart den anden av linjerne til at træ sterkest frem. 


II. Dansk og norsk. 


I «Amtmandens Døtre» sier Sofie til Kold efter et besøk i 
Kjøbenhavn.: 

«Tilværelsen forekommer mig der lettere, sorgløsere, mere over» 
fladisk: man er mere fornøiet med sig selv og sin næste, og man 
tager alting paa en mindre besværlig Maade.» 

Kold forstaar motsætningen til Norge, og svarer: 

«— denne aandelige Afsluttethed, disse Savn, hvori vi ammes 
op, gjør netop Karaktererne sterke, om end strenge, og Gemytterne 
dybe, om end smertefulde og indadvendte — ja, vort Norge er en 
streng Mor for sine Børn».! | 

Replikerne uttrykker en tanke som stadig kommer igjen i same 


» Mindeutg. I s. 351—52. 


210 


Google 


SØREN KIERKEGAARDS BETYDNING FOR NORSK AANDSLIV 


menligninger mellem Danmark og Norge efter midten av forrige 
aarhundrede. Bjørnson finder at Danmark er Norges «Solvæg», og 
saa gjerne han end vil gi sine landsmænd attest for et lyst og be 
sindig syn paa livet" saa kan han ogsaa drives til at tilstaa at han 
ser «den tænkende del» av det norske folk staaende livet igjennem 

«paa grænsen i valget mellem det dristige sprang og den 
inlullende, tungsinte mysticisme»”. 

Magdalene Thoresen flytter fra «Solvæggen» til Norge for at 
faa den rette klangbund til dissonanserne i sin digtning. Jonas Lie 
hævder («For Ide og Virkelighed» 1869) at norsk folkekarakter, 
skapt av de voldsomme mnaturmotsætninger, former sig enten i 
lidenskap eller sløvhet, (omtrent som Brand overfor bønderne i 
hans hjembygd). I Norge — mener Jonas Lie derfor — er det 
ikke, som i Danmark, paa sin plads at vække folket til lidenskap. 
Kristian Elster skriver en artikelrække fra Danmark («Aftenbladet» 
1873) hvor han hævder at de strenge livskaar i Norge maa drive 
frem alvor og idealitet — i motsætning til det danske velvære, som 
frister til at se makelig og æstetisk paa livet. (Saa meget merke» 
ligere finder han det er at dette æstetikens land har frembragt en 
Søren Kierkegaard)*. 

Om ett synes de alle at være enige: Der er, hele aarhundredet 
igjennem, en grundforskjel mellem dansk og norsk aandsliv, som 
ialfald delvis maa forklares ut fra motsætningen mellem landenes 
natur og folkenes temperament. (De historiske forutsætninger blir 
meget mindre fremhævet.) 

Forskjellen 1 aandsliv er let at faa øle paa: Hele den danske 
guldalder har et sterkt præg av æstetik og fremfor alt av humanisme, 
som næsten aldeles mangler i Norge. Hos Oehlenschlåger og alle 
de unge digtere som vokste op omkring ham, blev de farlige 
romantiske ideer bragt i harmoni med livet, ikke væsentlig gjennem 
refleksion og romantisk ironi, men praktisk og forholdsvis umiddels 
bart. I filosofi, naturvidenskap og religion skedde en lignende 
forsoning (Poul Møller, Sibbern, H. C. Ørsted, Grundtvig, J. P. 


 Kfr. brev til Georg Brandes 13—6—1878 («Brytningsaar» II). 

? «Brytningsaar» I, s. 251. 

> Beslegtede tanker findes ogsaa f. eks. i Flsters avhandling om motsætningen 
mellem det østlige og vestlige Norge («For Ide og Virkelighed» 1872), likedan i hans 
artikel om pietismen i samme tidsskrift 1873, — i Arne Garborgs anmeldelse av 
«Kejser og Galilæer» 1873, i en artikel av Georg Fasting: Den norske og danske 
religiøsitet («For Ide og Virkelighed« 1872). 
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Mynster). Det som skapte harmoni, var stort set en overbevisning 
om at livet kunde leves efter sine egne love, uten brud, uten overs 
anstrengelse, og dog uten avslag paa den romantiske idé om absolut 
sandhet og skjønhet. 

I længden kunde anfegtelser ikke undgaas. De maatte komme 
eftersom virkelighetssansen blev skjærpet, og forberedt var de blit 
gjennem individualismen hos Sibbern og Poul Møller. Av den sidste 
blev alt det kaldt værdiløst eller endog «affektert» («Strøtanker») som 
ikke hadde karakter av personlig vederhæftighet og originalitet. At 
se virkeligheten saa nøkternt er gjerne mere end romantisk idealisme 
kan taale, og der hørtes ogsaa mange mislyd i Danmark omkring 
1840. Kritiken kom tilorde overfor politik og literatur gjennem 
Goldschmidt * og P. L. Møller, mens der i Paludan-Milllers og J. L. 
Heibergs satire over samfundets løgn og middelmaadighet var tilløp 
til fuldstændig brud med et forsonet livssyn”. Allikevel reddet de 
sig begge. Rigtignok trodde de ikke længer at livet uten videre 
vilde honorere ideale fordringer; men de holdt sig skadesløse, den 
ene gjennem en resigneret og reflekteret livstro (anden del av 
«Adam Homo»), den anden gjennem en spekulativ filosofi som 
hæver sig i suveræn likegyldighet over livets realiteter og mis 
forhold, fordi den i virkeligheten ikke anerkjender deres eksistens. 
Det var Hegel som gjennem læren om at ideen alene har realitet, 
forsonet Heiberg med livets disharmonier. Det var dernæst ogsaa 
Hegels dialektik som skapte harmonien hos H. L. Martensen, naar 
han identificerte ideen med kristendommen, og fik alle motsætninger 
til at gaa op 1 den uten paa noget punkt at bryte med det rent 
menneskelige". Selv hævder han, baade i sine videnskabelige skrifs 
ter og i sin selvbiografi («Af mit Levnet»), at det har været hans 
store maal at forsone det kristelige med det menneskelige, og som 
forkynder av en human kristendom stod han ogsaa for samtiden 
— ikke mindst i Norge. 

I det hele har det sikkert staat slik for nordmændene som. 
utenfra hørte efter: Mot den danske humanisme som forkyndte at 
livet var — eller ialfald kunde være — godt og harmonisk i sig 


! Første hefte av Corsaren 1840. 
2 J. L. Heiberg: «En Sjæl efter Døden» 1840. Paludan Miller: «Adam Homo» I 


1841. 
* H. L. Martensen: «Grundrids til Moralphilosophiens System» 1841. «Christe- 
lig Dogmatik» 1849. 
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selv, lød der væsentlig bare én voldsom protest: Søren Kierke- 
gaard. 

Hvis Bjørnson og Elster, Jonas Lie og Garborg har truffet 
noget av det rette i sin selverkjendelse paa nationens vegne, saa er 
det klart at det maatte bli undtagelsen og ikke regelen i Danmarks 
aandsliv som fik størst magt over nordmændene; det maatte bli 
protesten mot et æstetisk og humant livssyn som fandt mottagelige 
tilhørere. 

Og utvilsomt er der et sterkt moment av sandhet i den paas 
stand at norsk aandsinteresse og norsk idealisme ikke er human, 
men tvert om sprænger humane og sociale forhold ved at gaa til 
yderligheter og tro at den eneste betingelse for idealitet er et hens 
synsløst og absolut enten — eller. 

Selvfølgelig er ikke dette hele sandheten om norsk folkelynne. 
Den som tænker f. eks. paa Holberg og alt det som er i slegt med 
ham, ser straks en reaktion mot overdrivelse og fanatisme, en 
balance i sindet som just betinger et humant livssyn. Men balancen 
er neppe det sterkeste. Det var sikkert ingen tilfældighet, og heller 
ikke bare en følge av historiske forhold, at Norge manglet et sides 
stykke til dansk digtning, filosofi og religiøsitet i første del av fors 
rige aarhundrede. Nærmest ved den danske harmoni laa vel Tres 
schows filosofi og en del av Welhavens digtning, mens Wergelands 
idealisme var altfor fordringsfuld, altfor ubetinget formet efter himlen, 
til at kaldes human. Dypest var kløften mellem dansk og norsk 
hvor det gjaldt religiøs utvikling, som jo ogsaa i særlig grad er et 
produkt av temperament: Mot den danske grundtvigianisme, som 
forkyndte at kristendommen er en gave, føiet til den skjønne gave 
som menneskelivet og samfundslivet er i sig selv, stod norsk 
haugianisme med sin lære om at kristendommen maa individuelt 
erhverves gjennem et liv som ved selve erhvervelsen blir til en 
prøvelse og noget av et onde. Vistnok var Hans Nilsen Hauge 
- selv ikke livsfiendtlig, forsaavidt som praktisk arbeide og aktivitet 
var led i hans program; men en avgjort mistillid til livets gehalt 
ligger under hans og hans tilhængeres krav paa en ubetinget, alt 
forvandlende omvendelse. 

Paa bunden av hele forholdet kjæmper to opfatninger som ikke 
kan forlikes: Den ene hævder: Livet er godt i sig selv, det trænger 
bare til reform og forædling; den anden mener: Livet er i sin 
dypeste grund ubrukbart; reformer er ikke det som trænges, allerø 
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mindst ydre eller sociale, men en revolution i hvert enkelt mene 
neske, som ophæver livets egne love og gjør alt nyt. 

Den sidste opfatning har gjennemsyret norsk religiøsitet fra 
Hauge til Gisle Johnson og J. C. Heuch. Ogsaa paa andre av 
aandslivets omraader, hvor den maatte møte mere motstand, har den 
allikevel trængt ind og været en stormagt i størstedelen av forrige 
aarhundrede. Overalt hvor den rigtig fik raade, skapte den en 
idealisme som var paradoksal i sine fordringer, og vakte mistanke 
til alt aandsliv som var menneskelig og harmonisk begrænset. Ibsen 
er det store eksempel — gjennem sin ubønhørlige dom over al vilje 
som ikke gaar ut over evnerne. Og Bjørnson er paa den anden 
side et likesaa illustrerende eksempel, fordi han maatte føre en livs» 
kamp for at hævde at der findes en idealisme som ikke er «over 
ævne». | 

Det antihumane, paradoksale drag 1 norsk temperament er en 
hovedlinje i sammenhængen mellem Norge og Søren Kierkegaard. 
Her maa grunden søkes til den kjendsgjerning at han — efter hele 
konsekvensen av sit livssyn: Credo, quia absurdum — virket sterkere 
i Norge end i Danmark og Sverige. 

Betydning fik det dernæst at den steile individualisme som har 
været et hovedmoment i den norske paradoksale idealitet, kunde 
løse sig ut og bli et rent personlighetskrav, merket av sin oprins 
delse bare ved et ubetinget entenseller i valget av subjektiv sand» 
het. Det var det som skedde i norsk aandsliv fra omkring 1870. 
Gjennem den proces gaar veien til en ny forbindelse med Kierkes 
gaard. 


III. Søren Kierkegaard. 


l. Temperament. 


Alt studium av Søren Kierkegaard maa gaa tilbake til motsæt 
ninger i hans eget temperament, saa absolute at de synes at ute 
lukke hinanden. Selv er han paa det rene med at det dypeste og 
oprindeligste i ham er tungsind*, og der kan neppe være grund 
til at tvile paa at han har ret, selv om P. A. Heiberg* har kunnet 
paavise at andre stemninger er raadende i hans tidligste optegnelser, 

" Se «Synspunkt for min Forfattetvirksomhed» eller næsten en hvilkensom: 
helst selvanalyse i «Efterladte Papirer». 

3 «En Episode i S. K's Ungdomsliv». («Kierkegaardstudier 1912».) 
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og at tungsindet først kan spores efter bestemte oplevelser og bes 
givenheter. Dermed bevises ikke mere end at disse begivenheter 
blev anledningen, som lot oprindelige kræfter bryte frem". 

Nærmest i slegt med tungsindet, og delvis i vekselvirkning med 
det, findes hos Kierkegaard en ubestikkelig nøkternhet, som klær 
masken av al humbug. Saa strengt gaar den tilverks at den døm» 
mer som fusk og blendverk en hvilkensomhelst abstraktion, hvis den 
ikke beviser sin sandhet gjennem subjektiv eksistens. Principet er 
det samme som naturvidenskapen følger naar den er helt empirisk 
og vraker alt bevismateriale som ikke bestaar av iagttagelse og er» 
faring. Overfor en slik virkelighetssans kan ingen illusioner bestaa, 
og naar tungsind kommer til, er menneskeforagt og livslede det 
sandsynligste resultat. I disse anlæg hos Kierkegaard er der stof 
til en melankoliker, flegmatisk og resigneret, kanske kynisk. 

Men slik er stoffet aldrig blit utnyttet, fordi Kierkegaards sind, 
paa trods av al pessimisme og nøkternhet, ogsaa rummet et fulds 
kommenhetsideal som var himmelhøit i sine fordringer. Det har, 
som al idealisme, sin rot i intellektuel evne, forbundet med fantasi. 
Slike anlæg har hos romantikerne skapt en filosofi hvor tanke og 
drøm i forening fik livet til at gaa op i idealet; men hos Kierke 
gaard er alt anderledes. Hans tungsind er altid med i fantasiens 
flugt, og hans virkelighetssans kalder ubarmhjertig tanken til orden 
hvis den forsøker sig paa abstrakt spekulation. Her ser det ut som 
om al bevægelse var lammet, og det er den ogsaa, saa længe man 
ikke regner med den kraft som blir det egentlige merke paa Kierkes 
gaards væsen: hans subjektive lidenskap, født av selve motsæte 
ningerne i hans sind. Den gaar ut fra at idealet er stik imot virke 
lighetens love — den erfaring kan ikke fornegtes; men just derfor 
er dette ideal det egentlige maal for en lidenskap som hans; den 
følger sit eget væsen først naar den vil det umulige. Her bunder 
det paradoksale i al Søren Kierkegaards idealisme. 


' Anathon Aall slutter sig til P. A. Heibergs mening og sætter den paa 
spidsen ved at hævde at Kierkegaards tungsind ikke paa nogen maate var op: 
rindelig og absolut ikke kan brukes til at forklare hans livssyn, at tvertimot — 
«det tungsinn som kom over ham, det deler vi menncsker alle med ham, naar 
livet tar tilstrækkelig haardt paa os»(!) (A. Aall: «Filosofien i Norden» «Edda» 
V 1916, s. 310.) 
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2. Ironi. 


Naar det gjælder at bestemme en del av den indflydelse Søren 
Kierkegaard øvet, kan fremstillingen av hans forfattervirksomhet ikke 
bli et formaal i sig selv; ut av den maa hentes de elementer som 
hadde betingelser for at gaa livskraftige over i samtid og eftertid. 

I en journaloptegnelse fra 1847 skriver Kierkegaard: 

«Enhver menneskelig Existens skal have Primitivitet. Men den 
primitivere Existens indeholder altid en Revision af det Fundamentelle. 
Dette seer man allertydeligst paa et primitivt Genies Betydning. 
Det er ikke saa meget at bringe noget absolut nyt frem; thi der er 
egentlig ikke noget nyt under Solen, som det er at revidere det 
Almeenmenneskelige, de fundamentelle Spørgsmaal. Dette er i dybeste 
Forstand Redelighed. Og ganske at mangle Primitivitet, altsaa det 
Reviderende, ganske uden videre at tage alt som given Skik og 
Brug, og lade det være sig nok, at det er Skik og Brug, altsaa at 
unddrage sig Ansvaret for at man gjør ligesaa, er Uredelig: 
hed»” 

Gjennem aforismen er angit en hovedlinje i Søren Kierkegaards 
forfatterskap, like fra hans magisteravhandling (1841) til hans sidste 
ord i «Øieblikket». 

Efter hans egen sprogbruk kan denne linje bedst faa navn av 
ironi. Han mener da med ordet at betegne ikke en uttryksmaate, 
men en livsretning. Den gaar ut fra den opdagelse at menneskene 
lever i usandhet og sansebedrag, fordi de lever uten aand og princip. 
Formaalet er at føre dem til sandheten — ikke en eller anden bes 
stemt sandhet, men den som bestaar i at man vælger at leve sit liv 
efter den idé som rummes i ens eget indre. Her stanser ironien op 
og har ikke mere at utrette; alle dens fordringer er tilfredsstillet 
naar — for at bruke et Kierkegaardsk uttryk — «ideen er sat». Efter 
dette vet ironien ingenting mere; men da er ogsaa umiddelbarheten, 
som er tilfældig og aandløs, forbi; det menneske som har valgt et 
livsprincip, er gjennem selve valget blit ideelt bestemt, og resultatet 
er: Subjektiviteten er sandheten. 

Taktiken er den at hver enkelt vs blir tat op til levende, 
«existentiel» behandling og ført ut i sin yderste konsekvens, ikke 
for at anbefales eller avvises; men for at det fra hver livsform skal 


I «Efterl. Pap.» III, s. 81 (Barfods utg.) 
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lyde til menneskene: «Vælg mig, eller forkast mig, overensstem» 
mende med dig selv. Ironikerens løsen er «Enten — Eller». Til 
bruk for denne taktik faar «stadierne» liv: det æstetiske, det etiske, 
det religiøse, og om hvert enkelt kan ironikeren bare si: Med eller 
mot! Alt eller intet! Enten — eller! 

Med den rene ironi som livsprogram, slik som Kierkegaard tok 
den i arv fra Socrates, kan han altsaa aldrig komme til at bli 
positiv eller stille sig partisk til noget enkelt av sine stadier. Det 
er jo det subjektive valg av en idé som er sandheten; derfor maa 
den kunne findes indenfor alle livsformer, saasandt det gaar an 
baade æstetisk, etisk og religiøst at leve bevisst, efter et princip. 

Der kan heller ikke være tvil om at denne længsel efter at se 
livet hensynsløst gjennemført efter en subjektiv idé, likegyldig hvile 
ken, har været et sterkt moment i Kierkegaards idealisme, og kanske 
det oprindeligste. Det er en længsel som i sin lidenskap for hel 
støpning søker skjønhet mere end noget andet, og den viser 
hvor meget æstetik der følger med al ubetinget idealisme, selv 
naar den hersker paa omraader av livet hvor æstetiske hensyn ser 
ut til at være avskaffet. 

Ingenting var for Kierkegaard mere foragtelig og motbydelig 
end det at være litt av hvert, at leve baade paa den ene og den 
anden maate. Da heller en hvilkensomhelst helhet, naar den bare 
var valgt og villet. For den rene linje, trukket maalbevisst op, 
bevarte Kierkegaard hele sit liv en beundring som ikke var avs 
hængig av den retning linjen tok. — I 1841 skriver han til sin ven, 
Emil Boesen: 

«Der er dog intet, der i den Grad udvikler et Menneske, som 
at fastholde en Plan til trods for al Verden. Om det end var 
noget slet, det vilde dog i høj Grad udvikle et Menneske», 

I journaloptegnelserne fra 1845 findes en uttalelse om det som 
hæver et menneske over gjennemsnittet: 

«Man er ikke upopulair fordi man bruger Kunstudtryk — — — 
den er derimod bleven upopulair, der tænker een Tanke helt ud. 
Derfor var Socrates upopulair — — — thi hans Uvidenhed, naar 
den skal fastholdes, er mere livsanstrængende end hele Hegels 
Philosophie.» 

Tungest av alt veier den lidenskabelige hyldest til klare linjer 


! Se Kierkegaards Bladartikler S. 100 ff. 
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som findes i en artikel fra Kierkegaards sidste strid, der hvor han 
mere end nogensinde blev anset for at «ta parti», for at nøde sin 
egen opfatning ind paa samtiden istedenfor at frigjøre til personlig 
valg. Her heter det: 

«Jeg er ikke en christelig Streng hed lige overfor en given christelig 
Mildhed. Paa ingen Maade, jeg er hverken Mildhed eller Strenge 
hed — jeg er: en menneskelig Redelighed. —— — — — Lad mig 
vove det yderste, for om muligt at blive forstaaet i, hvad jeg vil. 

Jeg vil Redelighed. Er det da dette, Slægten eller Samtiden 
vil, vil den ærligt, redeligt, uforbeholdent, aabent, ligefrem gjøre 
Oprør mod Christendommen, sige til Gud, «vi kan, vi vil ikke bøie 
os under denne Magt» —, men vel at mærke, det gjøres ærligt, 
redeligt, uforbeholdent, aabent, ligefrem, nuvel, hvor besynderligt 
det kunde synes, jeg er med; thi Redelighed vil jeg. — ——— — 
For denne Redelighed vil jeg vove. Derimod siger jeg ikke: at det 
er for Christendommen jeg vover. Antag det, antag, at jeg blev 
ganske bogstavelig et Offer: jeg blev dog ikke et Offer for Christen» 
dommen, men fordi jeg vilde Redelighed.» 

Tydeligere kan ingen uttale at maalet for hans kamp er at tvinge 
frem et ubetinget subjektivt valg, ikke et valg av det ene eller det 
andet!. Mere avgjort kunde Kierkegaard heller ikke erklære at han 
vilde anerkjende, som beslegtet med sin egen aand, alle som har 
valgt retningen i sit liv efter et hensynsløst ærlig opgjør. 

Det har her stor betydning at betone det subjektive krav i 
dets rene «Socratiske uvidenhed», negativt i alt undtagen i selve 
subjektiviteten. I den form er nemlig kravet blit bestemmende for 
en hel række av dem som har faat impulser fra Kierkegaard. 


3. Stadier. 


Det blev ovenfor sagt at det liv som «Stadierne» fik i Kierke» 
gaards fremstilling, hørte med til ironikerens taktik. Naar formaalet 
er subjektiviteten, maa det jo nemlig være selvmotsigende at frem» 
stille livet abstrakt og objektivt. Av selve formaalet følger ogsaa 
at stadierne er der, ikke for at paavirke læseren æstetisk, etisk eller 


* Kfr. ogsaa Kierkegaards paastand i «Øieblikket» at han er en digter, som 
kan fremstille kristendommen, eller et «Polititalent» som holder vakt om dens 
grænser, men ingen kristen forkynder. 
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religiøst, men for at frigjøre. Allikevel er resultatet ofte blit et 
andet. Det liv som hvert stadium har faat, er skapt med saa stor 
digterisk kraft at det har kunnet gaa direkte over til læseren, netop 
i sine eiendommelige former. Derved blir det mulig at finde 
mennesker som har optat elementer av Kierkegaardsk æstetik, etik 
eller religiøsitet, uten at forstaa hans egen idé og plan med det 
hele, og uten at skjønne at de netop krænker denne idé ved at ville 
sætte sig i direkte forbindelse med ham og sverge til hans autoritet. 
Kierkegaard selv vilde si at denne misforstaaelse hevner sig: Det 
er nemlig ikke ham selv slike efterfølgere kommer i forbindelse 
med, men bare hans pseudonymer. 

Allikevel har han ikke kunnet hindre at de mennesker han 
skaper, er merket av hans eget væsen. De lever nok i livssfærer 
som han ikke selv vedkjender sig; men de lever i dem med lidene 
skap. Dette følger nødvendig av at de har valgt sin livssfære og 
utelukket alt andet. De har valgt den gjennem et enten — eller, og 
et absolut enten — eller, som bestemmer for livet, er utænkelig uten 
lidenskap. 

Rigtignok ser det ut som om dette ikke paa nogen maate kan 
ramme den livsform som Kierkegaard kalder æstetisk. Selve anslaget 
til æstetiken i «Enten — Eller» er en række aforismer hvor fors 
fatteren baade gjennem form og utsagn betegner sit liv som tilfældig, 
sammenhængsløst, drivende for veir og vind. 

«Hvad jeg duer til? Til ingen Ting eller til Hvadsom- 
helst — — —.» 

«— — — — «Mit Livsresultat bliver slet Intet, en Stemning, en 
enkelt Farve» — — — — — «Jeg mangler overhovedet Taalmodigs 
hed til at leve. Jeg kan ikke se Græsset groe, men naar jeg ikke 
kan det, saa gider jeg slet ikke seet derpaa. Mine Anskuelser ere 
flygtige Betragtninger af en «fahrender Scholastiker», der i største 
Hast styrter gjennem Livet.»" 

A'stetikeren ser altsaa paa sit liv som det hvor principet mangler, 
fordi alt er overlatt til stunden og stemningen. Den samme opfate 
ning har etikeren naar han først og sidst overfor sin ven betoner at 
beslutning og valg er hans eneste redning: 

«Dit Liv vil gaae op i lutter Tilløb til at leve.» 

«Du er som et Indbegreb af al Mulighed.» — — — 


! «Enten-—Eller» I. Diapsalmata. 
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— «Hvad jeg saa ofte har sagt Dig, det siger jeg endnu engang, 
eller rettere det tilraaber jeg Dig: enten — eller |»' 

Den opfatning av et æstetisk liv som her karakteriseres, er 
kjendt nok. Netop under indflydelse av Kierkegaards skrifter er 
det blit almindelig at skildre æstetikere som uten plan lar sit liv 
løse sig op i stemninger og episoder, med livslede og kynisme som 
eneste resultat. Hvad der mangler dem alle, er et princip, et definis 
tivt valg, en regulerende vilje. Det er en slik livsform Kierkegaard 
kalder «umiddelbar». 

Men dette er ikke hele sandheten om hans æstetikere. 

I sit eget eksemplar av «Enten — Eller» har Kierkegaard skrevet 
at boken, som mottoet antyder, er «lutter Lidenskab i dens Selv: 
raadighed», (Efterl. Pap. fra 1843). Det er da ogsaa let at opdage 
at den aandløshet som bestaar i en sløv passivitet overfor livet eller 
en prosaisk tilfredshet med dets gaver, den har Kierkegaard aldrig 
interessert sig for at fremstille, skjønt den vel ogsaa, fordi den er 
principløs, maa høre med til den livsform han kalder æstetisk”. 
Vistnok mangler æstetikeren i «Enten—Eller» aand og vilje, men 
bare forsaavidt som han mangler kontinuitet i sit liv. Ingen 
maalbevisst vilje styrer kursen i hans handlinger; men indenfor 
hver enkelt episode eier han en intensitet og en lidenskap i steme 
ningen som ser ut til at kunne overvinde alt. I hans eget liv er 
der ingen helhet; men han er en lidenskabelig beundrer av det hele 
og det fuldendte, paa hvilket livsomraade han end finder det. Han 
er en begeistret skjønhetsdyrker, og skjønheten ser han overalt i den 
hele støpning. Derfor er hans værste klage den at menneskene er 
usle, at de ikke længer har konsekvens i sin tanke, ikke lidenskap 
i sit begjær. Derfor priser han Aladdin og folkedigtningens mene 
nesker, Don Juan og Faust; derfor søker han med «sympathiens 
lidenskabe verden igjennem for at finde den som er fuldkomnest 
i sin ulykke. For ham er fuldkomment alt som er gjennemført, 
helst ut over den ytterst tænkelige grænse. Det paradoksale tilber 
han, enten han finder det i nydelse, i etisk beslutning eller i fore 
sagelse. 

«Man skal,» sier Kierkegaard et sted (i Efterl. Pap.), netop 


" Saml. v. II («Enten — Eller» II) s. 7, s. 16, $. 143. 
3 Kfr. Carl Koch: — — — «Søren Kierkegaard», om det æstetiske stadium, 


(s. 26 ff. —) 
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samtidig med at «Enten—Eller» kom ut, «være saa æsthetisk ud 
viklet, at man kan gribe de ethiske Problemer æsthetisk.» 

Dette krav er opfyldt av A i «Enten—Eller». Ikke alene kan han 
se alt under æstetisk synsvinkel; men hans beundring er like liden» 
skabelig overalt hvor han finder æstetikens lov om helhet op: 
fyldt*. 

Naar etikeren i «Enten—Eller» beskylder sin æstetiske ven for 
at føre et aandløst liv, saa er det ikke fordi han er uvidende om 
alt dette. Han anerkjender den lidenskabelige styrke som er i A's 
natur: 

«Du er i Øieblikket, og i Øieblikket er du i overnaturlig 
Størrelse, Du sænker hele Din Sjæl deri, selv med en Villiens 
Energi, thi for et Øieblik har Du Dit Væsen absolut i Din Magt *.» 

Men allikevel har B ret i sin anklage mot A: Den energi og 
lidenskap som ikke rækker ut over øieblikket og den enkelte stem. 
ning, har endnu ikke samlet sig til valg av et livsprincip. 

Altsaa skulde resultatet bli: Den Kierkegaardske æstetik gir 
forestilling om et holdningsløst, fragmentarisk liv, hvor den ene 
caprice eller lidenskap avløser den anden; men et æstetisk livs 
princip kan man av den ikke lære at kjende, fordi det ligger i 
sakens natur at et saadant ikke eksisterer. 

Undertiden kan det ogsaa virkelig være fristende at tro at dette 
var Kierkegaards mening om ærstetiken. Endnu 1 «Afsluttende 
uvidenskabelig Efterskrift» betegner Johannes Climacus æstetiken som 
ikke mere end eksistensmulighet, og etikerne i «Enten—Eller» 
og «Stadier» paastaar ofte nok at et viljebestemt og livsavgjørende 
valg hører efter selve sit væsen etiken til. Men det gjælder at 
huske at her er det pseudonymerne og ikke Kierkegaard som taler. 
Selv har han gjennem Johannes Forføreren og æstetikeren i «In vino 
veritas» git levende bevis for at han erkjendte muligheten av et 
æstetisk liv som hadde forkastet det principløse i A's tilværelse og 
fuldt bevisst og konsekvent valgt nydelsens og skjønhetens lov til 
ledetraad i sit liv. Overtor dem nytter det ikke etikeren at mane 


 «Efterl. Pap.» utg. Heiberg og Kuhr. B. IV s. 34. 

* Kfr. f. eks. en bemerkning om Elvira i «Skyggerids»: Æstetikeren taler om 
hendes valg av klostret, og det er langt fra at han finder det forkastelig, «thi man 
sige hvad man vil, ingen Pige gjør dog et saa brillant Parti som den, der formæler 
sig med Himlen». («Enten—Eller» I. S. V. I., s. 174). 

* «Enten—-Eller» II. (Saml. v. II, s. 181). 
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til et enten—eller; de har nemlig alt været stillet overfor det, men har 
valgt anderledes end etikeren ansaa for mulig: De har forkastet 
etiken og valgt æstetiken. (Assessoren 1 «Stadier» aner dog mulig» 
heten av et slikt valg, og kalder den livsform som eventuelt vilde 
bli til, dæmonisk.) 

Det er sikkert nok at den konsekvente, «dæmoniske» æstetik 
hos Kierkegaard har git impulser til hans læsere, like fuldt som den 
hvor alt er uavgjort, og lidenskapen endnu ikke gjennemført og 
ophøiet til livsprincip. 


Naar det gjælder etiken, er saken meget enklere. Den er 
mindre nuancert og mangfoldig, kanske fordi Kierkegaard stod i et 
mindre personlig forhold til den”. Naar han gjorde det, er grunden 
utvilsomt at etiken vil han fremstille som den livsform hvor det 
paradoksale ikke hører hjemme, hvor alt er humant begrænset. 
Rigtignok er det ikke en rent human etik Kierkegaard har skrevet; 
assessoren er nemlig religiøs, men uten paradokset, som efter 
Kierkegaards mening er den uomgjængelige indgang til al religiøsitet. 
Selv uttrykker assessoren sig saa: 

«Det Religiøse er ikke saaledes Menneskenaturen fremmed, at 
der først behøves et Brud for at vække det»”. 

Foruten det religiøse element synes etiken at ha endda et tilløp 
til brud med det humane, nemlig i selve den beslutning som fører 
bort fra æstetiken. Den bestaar i at et menneske med fortvilelse 
opgir sit stemningsliv, sin nydelse, sin egoisme og «vælger sig selv» 
som livsprincip. Vælger han ut fra den sandsynlighetsberegning at 
han skal faa igjen det han opgir, saa er han foragtelig og «tabt for 
Idealiteten» som det heter i «Stadier». Beslutningen gaar ut over 
al fornuft og beregning av evner eller goder, den er bare besjælet 
av en lidenskabelig vilje til at opgi alt for at vinde noget den endnu 
ikke kjender. I dette øieblik er etikeren paradoksal i sin lidenskap. 


! Det har ofte været fremhævet (første gang vistnok av en norsk forfatter, 
P. G. Hansen, i hans «Noter til Georg Brandes's Søren Kierkegaard» 1877), at 
Brandes tok feil naar han mente at Kierkegaard selv omtrent stod paa sin etikers 
standpunkt, da han skrev «Enten—Eller». Kfr. P. P. Jørgensen, som i sin doktors 
avhandling om KofoedsHansen (1920) gaar til den motsatte yderlighet og hævder 
at B.s og «Stadiernes» etik var saa langt fra at være Kierkegaards egen, at den 
snarere var en polemisk levendegjørelse av den etik som Martensen hadde docert 
i sit «Grundrids til Moralphilosophiens System» (1841). 

3 «Enten --Eller» Il (S. v. II, s. 82). 
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Hans overgang fra æstetik til etik er aldeles irrationel, og det ser ut 
som om han kaster alle broer av mellem sig selv og de almene 
menneskelige værdier. 

Men det ser bare saa ut. Fra nu av gaar nemlig assessorens 
liv og lære ut paa at vise at naar etikeren først har vovet spranget 
over i det uvisse, saa finder han broen bygget tilbake til alt det han 
forlot. Etikerens liv er nok et liv for kald og pligt, men ogsaa et 
liv i lykke. Istedenfor at kræve forsagelse og isolation vil etiken 
netop besiddelse og samfund med andre; istedenfor at prise und 
tagelsesstillingen fordrer den tvert imot at alle skal ind under regelen 
for det almene. Dette sidste er nok oprindelig et offer og en fors 
argelse for den som just har sat sin stolthet i at være en interessant 
undtagelse, hævet over det trivielle. Assessoren 1 «Enten—Eller» 
skriver ogsaa: 

«Ja, min unge Ven, der hører meget ethisk Mod til for Alvor 
ikke at ville have sit Liv i Differentserne, men i det Almene» 

Men er saa den æstetiske undtagelse ofret, da kommer lykken 
og selvagtelsen tilbake, bare i ny form: 

«Det sande ualmindelige Menneske er det sande almindelige 
Menneske. — — — Jo mindre af det Almene han kan optage i sig, 
desto ufuldkomnere er han»”. 

Etikeren er individualist — ensom, lidenskabelig, ja paradoksal 
i selve sin beslutning og sit valg. Her er han merket av Kierkes 
gaards eget temperament. Men sit liv former han socialt, almene 
menneskelig, indenfor de grænser som livet selv har sat. Etiken er 
det eneste av Kierkegaards stadier som leves «paa det jevne», med 
rolig pulsslag, i tempereret klima, og allikevel belyst av ideens sol. 
Selv har han aldrig kjendt slikt et stadium, uten som ønske og 
mulighet. Det er derfor karakteristisk at der i eftertiden er mange 
som har grepet bruddet med æstetiken, selve viljen og valget, mens 
de samtidig kan være uberørt av den humane harmoni som er inde 
holdet i etikerens liv. 


Kierkegaard har ofte vist hvordan veien til det religiøse stadium 
gaar gjennem etiken. Det sker naar en av de humane pligter som 
er centrale i et etisk liv, ikke længer staar for etikeren som pligt, 


" «Enten-Eller» II (S. v. II, s. 204). 
* «Enten—Eller» II (S. v. II, s. 294). 
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men som forbrydelse. En ny pligt blir da skapt, som er et paradoks 
baade for tanke og følelse, og som bryter fuldstændig med alt det ratio» 
nelle og humane i etiken. Denne pligt er religiøs, og den tilværelse i 
angst og offer og lidelse som vokser frem av den, er et religiøst liv. 

Naar den pligt som er fiendtlig baade mot tanke og følelse, 
skal vælges til livsprincip, kræver det en lidenskap som aldrig kan 
komme til hvile. Den er det Kierkegaard kalder tro. 

Det religiøse stadium har faat liv gjennem Abraham i «Frygt 
og Bæven» — Quidam — i «Skyldig — ikke Skyldig», og som et 
tilløp alt hos «det unge Menneske» i «Gjentagelsen». 

Med etikens rolige humanitet har disse mennesker ikke noget 
tilfælles.  Rigtignok kan ingenting merkes i det ydre; men just 
indesluttetheten, istedenfor den klare gjennemsigtighet hos etikeren, 
er et symptom. Den skjuler et liv hvor likevegt og rolig pulsslag 
er avløst av febertemperatur, fordi samfundet med mennesker er 
erstattet av en absolut ensomhet, og fordi rædselen ved at maatte 
ofre al menneskelykke (som Job) er kommet istedenfor etikerens 
lykkelige harmoni. 

Her hvor ideen maa sprænge et normalt menneskeliv, er Kierke 
gaard igjen kommet dit hvor han skriver ut av sit eget temperament. 
Ogsaa æstetikeren brøt jo med det normale i livet, selv om nydelsen 
var konsekvensen i hans idé, mens det religiøse brud er ensbetydende 
med offer og lidelse. — Derfor er de to stadier trods alt beslegtet. 
Baade Johannes Forføreren og «Quidam» er helt indadvendte, og 
ubetingede individualister. Begge er de som en «Fremmed og 
Udlænding» i verden", fordi de med lidenskap har forkastet det 
almenmenneskelige for at leve som undtagelse. At den ene har 
slaat vrak paa et humant liv med «dæmonisk» hovmod, mens den 
anden har forsaget i lidelse, det er svelget mellem dem, som viser 
at de lever i helt forskjellige livssfærer; men det samme temperament 
bor i dem begge — fyldt av tungsind og en antihuman, paradoksal 
idealisme. 

Dette slegtskap i temperament viser at her laa Kierkegaards 
eget enten—eller, ikke mellem æstetik og etik, men mellem det 
æstetiske og det religiøse, eller definitivt: mellem æstetik og kris 
stendom*. 


* Assessorens uttryk om æstetikeren, og i «Øieblikket» Kierkegaards eget om 
den kristne. 
? Kfr. «Synspunktet for min Forf.virksomhed». 
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Det viser sig derfor ogsaa at de som er blit paavirket av 
Kierkegaardsk æstetik eller religiøsitet i hele retningens konsekvens, 
er oftest mennesker som er sterkt i slegt med hans eget irrationelle 
gemyt. 


4. Kristendom. 


I en optegnelse av «Efterladte Papirer»" sier Kierkegaard: 

«Kan der nu dog være den mindste Tvivl om, at det Christen» 
dommen behøver er igjen en Socrates —.» 

Det er før fremhævet at Kierkegaard opfattet Socrates's idé som 
den ubetingede subjektivitet, og som absolut negativ utover dette. 
Ovenfor blev det vist hvordan Kierkegaard selv gjorde «ironien» 
til plan i sit liv, og gjennem de pseudonyme stadier la an paa at 
vække sine læsere til et subjektivt valg. Det blev ogsaa betonet 
at han like til det sidste, og selv hvor det gjaldt kristendommen, 
gjorde krav paa at anerkjendes bare som ironikeren, den frigjørende, 
som aldrig hadde villet føre nogen længer end til subjektiv reder 
lighet. 

Men saa blir spørsmaalet: Er Kierkegaard i sit forhold til 
kristendommen virkelig blit staaende ved den socratiske negative 
ironi? Har han bare «gjort opmerksom» paa kristendommen som 
paa de andre stadier, for at drive frem subjektiviteten? Med rette 
kan han hævde at saa er det; men samtidig viser det sig at idet 
han gjør opmerksom paa kristendommen, sier han: Den er objektiv 
sandhet, rigtignok mot al fornuft og menneskelighet, men dog gjæl: 
dende for alle og til alle tider. 

Planen er altsaa den: Absolut subjektivitet er den eneste sand» 
het og det eneste maal, men i forhold til en livssfære hvis væsen er 
dette: Der er en sandhet, av ganske bestemt objektivt indhold, som 
er saliggjørende for alle. 

Dette blir utfaldet naar Socrates skal gjøres om igjen overfor 
kristendommen, (Kierkegaard har selv gjort rede for forholdet i 
«Philosophiske Smuler»). Amnderledes kan det ikke bli naar subjeke 
tiv og objektiv sandhet hævdes absolut uavkortet i samme aande- 
drag. 

At dette, menneskelig talt, er vanvid, kan alle se, og ingen 
bedre end Kierkegaard; men just vanviddet lokket ham og over» 


! Barfods utg. b. IV, s. 14. 


15 — Edda. XIX. 1923. 
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beviste ham om at det var sandheten han hadde fundet. At sand 
heten skulde ligge i det humane og rationelle, faldt ham sikkert 
aldrig ind — «Credo, quia absurdum». 

I Søren Kierkegaards forhold til kristendommen tørnet to for 
skjellige livssyn saa voldsomt sammen som hos ingen anden: det 
ene romantisk, med den tro at der er en absolut sandhet, som rum. 
mer alt, det andet realistisk, skeptisk — med den resignerte erkjen 
delse at ingen absolut sandhet findes, at sandheten altid er relativ, 
fordi den bare lar sig bestemme i forhold til hvert enkelt men: 
neske ". 

Til at forene de to livssyn trængtes hele Kierkegaards lidenskap 
for paradokset. Den tid han levet i, og den efterslegt han kom til 
at øve indflydelse paa, var — særlig i Norge — bestemt av de 
samme grundmotsætninger som han selv. Derfor kunde selve det 
paradoksale i hans kristendom og hele hans aandspræg komme til 
at paavirke mange. Men hans egen energi til at holde fast paa 
motsætningerne livet igjennem hadde de færreste. Derfor kom i det 
væsentlige kraften i Kierkegaards kristendom til at føre i to vidt 
forskjellige retninger: 

Det enkleste var at opgi den subjektive fordring og be 
holde de begreper som objektivt kunde utledes av hans «ind» 
øvelse i kristendom». Her blir den absolute, fornuftfiendtlige tro, 
den sønderknuste syndsbevissthet og den blinde lydighet til offer og 
forsagelse de vigtigste momenter. | 

Paa den anden vei er alt det objektive indhold i kristendommen 
lagt igjen ved utgangspunktet; beholdt er bare den subjektive inders 
lighet. Den viser sig som psykologisk fordypelse og fremfor alt 
som et hensynsløst sandhetskrav, med front mot alt som ikke er 
personlig egte, enten det nu gjælder det religiøse eller andre livss 
omraader. Her har Kierkegaards kamp i «Øieblikket» kunnet danne 
direkte forbillede. 


Ikke i noget enkelt av alle de Kierkegaardske elementer som 
her er hentet frem, findes han selv hel og holden. De er tvert 


! Rigtignok har ogsaa romantikerne faat i arv fra Kant en tvil om at hele 
den objektive virkelighet kan passe ind i deres idé om absolut sandhet og skjøn: 
het; men den romantiske ironi eller spekulation som de da tyr til for at opløse 
virkeligheten i subjektiv drøm og tanke, er bare en spøk, sammenlignet med 
Kierkegaards subjektivitet. Hos ham er den tvunget frem ved en ubarmhjertig, 
illusionsløs virkelighetssans. 
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imot saa ulike at det ser ut som om de ikke kunde ha noget» 
somhelst fælles merke. Men det har de: I selve sin styrke og 
helhet er de præget av Kierkegaard. Til dem alle er adgangen 
gjennem et enten—eller, som kræver lidenskap. 

Under indflydelse fra Kierkegaard kan man være, om man 
vælger et hvilketsomhelst livssyn, ogsaa et som bare anerkjen- 
der relativ sandhet; men selve det personlige opgjør maa være klart 
og absolut. 


IV. Norsk kjendskap til Søren Kierkegaard. 


Foruten den normale forbindelse mellem Danmark og Norge 
har især to begivenheter ført Søren Kierkegaard ind i norsk almen. 
bevissthet: «Øiebliks»sstriden i 1854—55 og Georg Brandes's foredrag 
om Kierkegaard i Christiania 1876 (i sammenhæng med boken om 
ham 1877). Det lønner sig derfor at undersøke norsk kjendskap 
til Kierkegaard i flere særskilte avsnit. 


1. Før «Øieblikket». 


I tiden fra 1843 til 1854 var Kierkegaard for nordmændene en 
blandt andre danske forfattere; ingen strid var endnu reist om hans 
navn. Men det at han var dansk forfatter av store dimensioner og 
utpræget eiendommelighet, var nok til at skaffe ham en læsekreds 
i Norge. At «Enten—Eller» og andre av hans bøker er blit ans 
meldt for et norsk publikum, har jeg ikke kunnet opdage; men det 
var bare en følge av tidsforholdene; anmeldelser var endnu noget 
av en sjeldenhet. Derimot findes i datidens presse og literatur fuldt 
op av vidnesbyrd om den vaakne interesse for dansk aandsliv. Ikke 
alene blev det tat med som utfyldning av det norske, men det blev 
set op til som overlegent, som den egentlige dannelseskilde. Kanske 
holder dette stik endda mere i 1830» end i 40»aarene". Da de natios 
nale interesser blev vakt gjennem folkloristisk og historisk forskning, 
begyndte nordmændene mere end før at vende hjem”. Men hjem» 
følelsen har ikke skaaret over sammenhængen med Danmark. Hvad 


" Kfr. for 1830-aarenes vedkommende Arne Løchen: Welhaven. S. 110 ff. 
? Det avsnit i norsk historie som Gerhard Gran kalder «selvfordypelsens», 
regner han fra ca. 1845 («Norsk Aandsliv» I). 
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Oehlenschlåger, Hertz, Chr. Winther eller Poul Møller hadde været 
for den ældre generation, det blev for en stor del J. L. Heiberg, 
Goldschmidt, Paludan-Muller og Kierkegaard for den yngre. 

I første aargang av «Krydseren» (1849) klager Ditmar Meidell 
over den norske «Intelligents», som er slavisk avhængig av dansk 
aandsliv; men selv erklærer han sig rigtignok samtidig som en ivrig 
beundrer av «Gæa» og av P. L. Møllers og Goldschmidts virksomhet. 

I «Andhrimner» (1851) er de tre utgivere meget mere optat og 
paavirket av dansk literatur end av nogen norsk frembringelse. J.L. 
Heiberg har alt virket avgjørende paa Ibsens opfatning av kunst. 
(Se hans artikel om Welhaven og Paludan-Miller. «Andhr.» I 
s. 190.) Paul BottensHansen og især Vinje bekjender sin ufore 
beholdne beundring av Goldschmidt. 

«Jeg elsker Goldschmidt», sier Vinje (II s. 55) «som jeg elsker 
enhver, hvem jeg skylder en Del af mit aandelige Liv.» 

«Corsaren» var det ogsaa som hadde git ideen til selve eksperi- 
mentet, «Andhrimner». 

Om interessen for dansk literatur findes der i det hele vidness 
byrd i alle aviser fra denne tid, likedan f. eks. i «Idun» (fra 1851), 
i Chr. Langes tidsskrift o. s. v. 

At Søren Kierkegaard her ikke har været utelukket, er en selvs 
følge. Den sterke interesse for Goldschmidt og «Corsaren» er 
garanti nok for et kjendskap til Kierkegaard, ialfald fra karikatur 
siden. 

Men det har ikke været det eneste. I Thues læsebok fra 1846 
er optat 3 brudstykker av Kierkegaard — eller rettere av pseudonys 
merne. 

1. «Kvinden» (et utsnit av B's papirer i «Enten—Eller» II). 

2. «Den huslige Censur» — (med et beslegtet emne, hentet 
fra «Forord» av Nicolaus Notabene). 

3. «Den lykkeligste Existents» (av «Skyldig — ikke skyldig» i 
«Stadier»). 

Foran prøverne staar en biografisk notis, hvor det fortælles at 
Kierkegaard under eget navn har utgit bare «Af en endnu Levendes 
Papirer», sin doktoravhandling og en del taler, men at man almin» 
delig tror han er «den store Ubekjendte» som skjuler sig bak 
pseudonymerne. Dernæst følger en liten karakteristik av forfattere 
virksomheten. Den har betydning fordi den, i forbindelse med 
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teksten, maa ha virket eggende paa alle med literær, og særlig med 
psykologisk interesse: 

«Faa eller ingen Forfattere har i saa kort Tid lagt en saa 
umaadelig Produktivitet for Dagen, og dog har han hver Gang 
paany overrasket sine Læsere ved sin mageløse Skarphed i psychos 
logisk Iagttagelse, sin uforfærdede Livsironi og sit sjeldne Mester: 
skab i Benyttelsen af Modersmaalet ved de vanskeligste Tanke: 
experimenter. Det er i Særdeleshed paa det erotiske Gebet han 
anstiller sine i de dybeste Folder af Menneskehjertet indtrængende 
Undersøgelser.» 

Særskilt fremhæves «Enten—Eller» og «Stadier». 

Naar Søren Kierkegaard i 1846 blev repræsentert i en norsk 
læsebok, da maa derfra kunne dras slutninger om almindelig kjend: 
skap — baade bakover og fremover i tid. Han maa, helt fra Victor 
Eremitas seier i Danmark i 1843, være blit fulgt av læsende mene 
nesker ogsaa i Norge. Det maa være utvilsomt at f. eks. Welhaven 
og Camilla Collett har læst ham, selv om der ikke findes noget 
direkte vidnesbyrd om det. 

Dernæst blev de unge (f. eks. Ibsen, Bjørnson, Vinje, Jonas 
Lie) gjort opmerksomme paa Kierkegaard alt i sin skoletid, og med 
slike ord at de maatte bli stimulert til at fortsætte bekjendtskapet". 

Det viser sig ogsaa at de — ialfald delvis — fulgte anvise 
ningen. 

Ibsen, som i sin Grimstadstid forberedte sig til artium, kan 
netop gjennem Thue være blit ført til Kierkegaard. Ihvertfald op: 
lyser Due i sin bok om Ibsen og Grimstad (s. 38) at «man stu» 
derede de Aar ivrig Søren Kierkegaards Bøger, «Enten—Eller», 
«Kjærlighedens Gjerninger» m. fl» (Blandt de «flere» maa vel 
fremfor alle tænkes paa «Stadier».) 

Om Bjørnson er det kjendt at han læste en hel del av Kierke: 
gaard i 1854*. Derimot tyder ingenting paa at Jonas Lie var optat 
av Kierkegaard saa tidlig. Et av hans første digte (til Bjørnson 
1853) vidner om læsning av Wergeland og av gammeldags dansk 
romantik, og noget bevis for at Lie kjendte Kierkegaard, findes ikke 
før i et brev til Bjørnson 1863. 


! Thues læsebok blev brukt omtrent overalt i de høiere klasser paa skolerne. 
Kfr. f. eks, en bemerkning om dette i «Christianiaposten» 1853 nr. 1716. («Roman: 


læsning»). 
? Kfr. Chr. Collin: Bjørnson I s. 185. 
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Hvad Vinje angaar, saa har han vel, som de andre, læst Thues 
brudstykker av Kierkegaard (der er senere uttalelser av ham som 
tyder paa det), og har sikkert kjendt hans forhold til Goldschmidt; 
men ut over dette har han neppe visst mere om Kierkegaard end 
det uundgaaelige kjendskap som fløt ind efter 1855. I «Andhrimner» 
forsøker Vinje (i artikelen om Goldschmidt) at gjøre rede for fore 
holdet mellem «det skjønne og det gode» — med det resultat at 
æstetik og etik falder omtrent sammen. Synspunktet er saa langt 
borte fra berøring med Kierkegaardske «Stadier» som vel mulig. 
Betegnende er ogsaa tre korrespondancer som Vinje i 1853 sendte til 
«Drammens Tidende» (nr. 67, 68, 73). De handler om opførelsen 
av Moliéres «Don Juan», og refererer tilslut en lang redegjørelse av 
den franske kritiker Janin, mens Kierkegaards forbindelse med Don 
Juan eller hans sideblik til Moliére ikke nævnes. 

I «Chra.posten» for samme aar blir det derimot fastslaat (nr. 1861) 
at Don Juan kan ikke bedre belyses end ved at citere hvad «en 
genial dansk Forfatter» har sagt. Saa følger en lang passus av «Det 
MusikalsksErotiske». 

Paul BottensHansen omtaler Kierkegaard saa tidlig som 1851 
(Andhrimner» s. 199), men paa en maate som ikke tyder paa ind 
gaaende kjendskap, snarest som om de bindsterke bøker var ham 
for tung kost. Han sier om nogen topografiske oplysninger han 
kunde gi, at de vilde bli en taalmodighetsøvelse, «som et par Timers 
psychologisk-pathologisk Svedekur, fremkaldt ved maadelige Dosiser 
af Søren Kierkegaards «uvidenskabelige Efterskrifter».» 

Rigtignok var BottensHansen klar over Kierkegaards betydning: 
I «Illustr. Nyhedsbl.» 1853 (nr. 39) omtaler han en ny dansk 
literaturhistorie til skolebruk, og anker over at ikke Søren Kierke» 
gaard og Martensen har faat plads i den. Men da Kierkegaard 
døde i 1855, hentet Botten-Hansen op til sit blad (nr. 47) en 
nekrolog fra det danske «Dagbladet», med den tilføielse at en 
original artikel kunde han ikke præstere. Det var vel et indgaaende 
kjendskap til Kierkegaards filosofi som manglet ham, mens han 
selvfølgelig tidlig var fortrolig med de mest læste av pseudony» 
merne. 

Ditmar Meidell har i «Krydseren» en artikel om «Sukkerkrigen» 
med Sverige" som viser at han ialfald har kjendt Kierkegaard gjen 


' 1851 nr. 137. 
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nem «Enten—Eller», og der er andre artikler" som tyder paa at 
kjendskapet ikke var ganske overfladisk. 

I «Christianiaposten» 1855 (nr. 2317) findes en meget oplysende 
dom om norsk publikums forhold til Kierkegaard: Redaktøren 
(dengang L. K. Daa) mener det maa være av interesse for læserne 
at følge med i den Kierkegaardske strid som netop føres, og referatet 
indledes med den bemerkning, at 

«den rige Kierkegaardske Litteratur især for den yngre Slægt 
har saa stort Værd, saa dyb en Betydning som faa nordiske Fore 
fatteres Værker». 

Alt det kjendskap til Søren Kierkegaard som hittil er frem. 
hævet, gjælder væsentlig hans pseudonyme verker, og meget tyder 
paa at særlig hans æstetikere fanget interessen. Det stemmer med 
hvad han selv sier i «Synspunktet for min Forfattervirksomhed» om 
publikums holdning: 

«Med venstre Haand rakte jeg «Enten—Eller» ud i Verden, med 
Høire «to opbyggelige Taler»; men Alle grebe de eller saa godt 
som alle med deres Høire efter den venstre Haand» ”. 

Regelen gjælder allikevel ikke ubetinget for Norge. Det er 
alt nævnt at «Kjærlighedens Gjerninger» blev meget læst, og det 
viser sig at J. P. Mynster og Kierkegaard har været omtrent like 
utbredt som forfattere av opbyggelige og religiøse taler. I en nekros 
log over Mynster (før striden)” skiftes boet mellem de to. Det 
fremhæves at Mynsters religiøsitet hadde en human karakter, og 
forfatteren tilføier: 

«Medens af Andagtsskribenter S. Kierkegaard vel nu har de 
fleste Læsere, har Mynsters «Prædikener» fremdeles de fleste 
Læserinder, og de vil desuden ved sin store Popularitet og 
Fattelighed længe beholde sin Plads ved siden af den mindre Dans: 
nedes kjæreste Bøger.» 

Det ser altsaa ut til at ha været anerkjendt at Kierkegaards 
religiøsitet ikke var populær, ikke tilgjængelig uten paa grundlag 
av intellektuel utvikling; men ellers er der ingen grund til at tro 
at den definitive retning i hans kristendom var almindelig kjendt i 
Norge, selv blandt teologer, før 1855 (skjønt alle hadde kunnet lære 
retningen at kjende siden «Indøvelse i Christendom» 1850). 


1! Se senere avsnittet «Spredte begyndelser». 
? «Synsp. for min Forf.virksomhed». (S. v. XIII s. 527.) 
% «Christianiaposten» 1854 nr. 1951. 
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Der findes f. eks. i «Christianiaposten» 1853 (nr. 1731) referat fra et 
prestemøte — ganske fredelig og likegyldig, uten al den uro som et 
par aar efter er sterkt merkbar, og som delvis blev skapt av de 
Kierkegaardske tanker. 

Det er sandsynlig at Gisle Johnson dannet en undtagelse, og 
var avgjørende paavirket av Kierkegaard alt før «Øtiebliks»sstriden. 
Efter flere vidnesbyrd var baade hans bibellæsninger og hans dog: 
matiske forelæsninger helt fra først av merket av Kierkegaard. 

I det store og hele maa det fastslaas at jordbunden i Norge var 
vel beredt for den sæd av Kierkegaardske tanker som kom i og 
efter 1855. 


2. Efter «Øieblikket». 


Da Søren Kierkegaard døde i november 1855, var hans navn 
og den kamp han hadde ført, sikkert omtrent like kjendt i Norge 
som i Danmark. Samtidens aviser, i forbindelse med karakteristiker 
av tiden, gir et bevismateriale som er overflødig rikt. 

Før er nævnt at «Christianiaposten» leverte et referat av «Sand: 
hedsvidnestriden». Det begyndte to maaneder efter Kierkegaards 
første angrep paa Martensen og strakte sig gjennem en lang række 
numre, indtil Kierkegaard i mai 1855 gik over fra «Fædrelandet» 
til sit eget flyveblad, «Øieblikket». Ogsaa efter den tid er redake 
tionen blit opfordret til at referere", men finder det overflødig, og 
indskrænker sig til anmeldelser med korte kommentarer. Referatet 
av selve striden bestaar væsentlig av aktstykker, som indeholder 
Kierkegaards voldsomste artikler om den herskende misforstaaelse av 
kristendommen”. Senere averteres og omtales hvert nummer av 
«Øieblikket». 

Saa stadige og indgaaende oplysninger findes ikke i andre 
aviser; men spredte artikler” viser hvor spændt man fulgte med. 

«Øieblikkene» sluges af utallige», heter det i en dagboksopteg- 
nelse som refereres i «Illustr. Nhbl.» 1856 (nr. 50). Da Kierkegaard 


" Se «Chr.posten» 1855, nr. 2432. 

? Referenten blander sig ikke meget ind, men nok til at vise en avgjort 
sympati for Kierkegaard. Det ses av andre artikler (kfr. f. eks. «Aftenbl.» 1855, 
nr. 241), at han er identisk med Th. Bernhoft, som aaret efter sammen med 
B. Muus startet «Norsk Kirketidende». 

* F. eks. «Aftenbladet» 1855, nr. 38, 241, 248; Illustr. Nhbl. 1855 nr. 8. 
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døde, indeholdt næsten alle aviser nekrologer, senere fulgt av 
beretning om hans begravelse, hvor broren, biskop P.C. Kierkes 
gaar, reiste anklage mot ham, mens hans nevø traadte frem og 
protesterte mot den «christelige» ceremoni. 

I «Aftenbladet» 1856 (nr. 12) findes et referat fra festen til 
fædrenes minde i studentersamfundet. Paa mindetavlen stod ogsaa 
Søren Kierkegaard. Welhaven var aftenens festtaler; men en speciel 
mindetale om Kierkegaard blev holdt av Monrad. 

Der synes virkelig at være bakgrund for et sterkt uttryk som 
Lorentz Dietrichson bruker om deltagelsen og spændingen ved 
Kierkegaards kamp og død: 

«Da gik det som en Bæven over hele Norden hin Novembere 
dag 1855». 

I tiden under og efter Øiebliksstriden dukker der i aviserne 
stadig frem hentydninger til Kierkegaard eller citater av ham, som 
viser hvordan han (som Gerhard Gran hævder i sin bok om Ibsen) 
«laa i luften», ikke bare tilgjængelig, men uomgjængelig for alle. 
Ikke alene anvender journalisterne hans «Enten—Eller» og andre 
slagord i tide og utide; men den ene indsender efter den anden 
fortolker hans standpunkt og anvender hans tanker (eller det de 
tror er hans tanker) paa de forskjelligste forhold. 

I en artikel fra 1855* blir Kierkegaard anvendt mot de teos 
logiske studenter, som advares mot verdslighet, mot «at have Livs 
kjolen til Livskjole». I en anden forbindelse” blir han tat til ind. 
tægt mot en indsender som har klaget over statens likegyldighet for 
det 3die bud. Indsenderen vilde, sier hans motstander, forholdt 
sig taus, om han hadde læst «Øieblikket», hvor alle fornødne ops 
lysninger findes. 

«Man skal derfor tillade sig at opfordre Opsatsens Forfatter og 
enhver anden, som føler Lyst eller Trang til at ytre sig om religiøse 
Materier til at han først gjør sig fortrolig med de Værker der 
hidrøre fra den nævnte Lærde, hvis Storhed ag Betydenhed for det 
hele kristelige Samfund ialfald nu er indrømmet af saa mange 
tænkende Mænd, at det ikke længere gaar an for dem, der ville tale 
med i disse Sager, at være ubekjendt med disse Arbeider.» 


! «Indledning i Studiet af Danmarks Literatur» 1860 (s. 157). 
? «Chra.posten» 1855 nr. 2427. 
* «Chra.posten» 1855 nr. 2613. 
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I en artikel av samme aar * faar presterne en anmodning om at 
uttale sig om de Kierkegaardske angrep; i en række betragtninger av 
«En Lægmand» blir Kierkegaard sat i forbindelse med situationen i 
den norske kirke”. I 1860* skriver «En Skolelærer» og haaner dem 
som holder paa konfirmationstvang. Han hævder at deres maal 
maa være en kirke som bestaar av «saadan i millionvis, saadan uden 
videre saadanne kristne». 

Samme aar findes * et indlæg i statholderstriden som har hentet 
sin titel fra en av Kierkegaards artikler: «Dette skal siges, saa være 
det sagt.» | 

Eksemplene er valgt i flæng, og antallet kunde let fordobles; 
men de maa være nok til at slaa fast at Bjørnson hadde ret da han 
skrev om denne tid næsten et halvt aarhundrede senere: 

«Det var i de Dage som «Øjeblikkene» havde lynet forbi; 
Tordenskraldene rullede endnu, Søren Kierkegaard herskede over 
vore Forestillinger 5.» | 

Men det maa betones sterkt at det var «Øieblikkenes» Kierkes 
gaard som hadde herredømmet; det var gjennem dem han banet sig 
vei ikke bare til literært og filosofisk interesserte mennesker, men 
til saa at si alle. 

Det vil si: Av Kierkegaard blev fremfor alt kjendt og opfattet 
den lidenskabelige fordømmelse av officiel kristendom, som vilde 
indgaa kompromis med menneskelige forhold ved at «skikke sig lik 
med denne verden». Av dette følger likefrem at han blev opfattet 
som bodsprædikant. 

Ved dette kjendskap til Kierkegaard blev en hel del staaende; 
men det følger av sig selv at interessen for «Øieblikkene» drev 
mange til at undersøke den forhistorie de hadde. Selv nævner 
Kierkegaard 1 sine artikler en del av de tidligere skrifter som nød» 
vendig forkundskap til det standpunkt han indtok i striden med 
Martensen%. Særlig fremhæves «Indøvelse i Christendom». 

I samtidens norske aviser findes da ogsaa mange forsøk paa at 


! «Chra.posten» 1855, nr. 2621. 

* «Chra.posten» 1856, nr. 2839. 

* «Aftenbladet» 1860, nr. 157. 

* «Aftenbladet» 1860, nr. 93, 

5 «Verdens Gang» 16-11-1900 («Artikler og Taler» II, s. 432). 
6 Se «Bladartikler», s. 104. 
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orientere. Alt referenten i «Christianiaposten» * gjør opmerksom paa 
at Kierkegaards forhold til kristendommen ikke er umiddelbart, at 
han har lagt veien gjennem et æstetisk og filosofisk forfatterskap. 
(De fleste av skrifterne nævnes.) 

Til «Morgenbladet»* leverte C. Bang en bearbeidelse av en 
indgaaende svensk redegjørelse for Kierkegaards forfattervirksomhet. 
Hans sidste kamp spiller hovedrollen, og det er den der tas stand 
punkt til; men den belyses som avslutning paa en utvikling, ikke 
som isoleret fænomen. 

I «Christianiaposten»*” anmeldes Rasmus Nielsens utgave av 
Kierkegaards «Bladartikler». Anmelderen forsøker at rette opmerks 
somheten mot det han mener er sammenhængen og den centrale 
tendens i fofatterskapet: 

«det at have sit Blik i skarp «Selvprøvelse» rettet mod sig 
selv og Idealet». 

Aaret efter* anmeldes «Synspunktet for min Forfattervirksoms 
hed», med betoning av den refleksion og maalbevisste plan som 
binder sammen hele Kierkegaards liv og arbeide. 

Det er ogsaa værdt at nævne at Rasmus Nielsen 1 1860 utgav 
en liten bok med titel «Paa Kierkegaardske Stadier'» som indeholder 
utsnit av «In vino veritas», Assessorens «Adskilligt om A'gteskabet», 
«Skyldig — ikke Skyldig», «Frygt og Bæven» og tilslut «Øieblikket». 
Utdragene er naturligvis noget av en lemlæstelse, men kan ha tjent 
som indledning til Kierkegaard, og de blev vistnok almindelig læst. 

Da Rasmus Nielsen selv i 1867 kom til Christiania og holdt 
en række forelæsninger om «Hindringer og Betingelser for det 
aandelige Liv i Nutiden», blev han først og fremst introducert 
gjennem sit forhold til Søren Kierkegaard”, som ogsaa blev ind. 
gaaende behandlet av Monrad i hans «Epilog» til forelæsningerne * 
og i hans «Tankeretninger i den nyere Tid» (1874). 


! 1855, nr. 2317. 

* «Morgenbladet» 1856, nr. 10 og 13. 

3 «Chra.posten» 1858, nr. 1. 

4 «Chra.posten» 1859, nr. 152. 

5 I «Aftenbladet» 1867 (nr. 213, 214, 217) findes en artikelrække om Rasmus 
Nielsen (før foredragene). Det indgaaende kjendskap til dansk teologisk og 
filosofisk literatur — især Kierkegaard — foruten selve standpunktet, faar en til at 
gjette paa Fr. Petersen som forfatter. 

* Oprindelig artikler i «Morgenbladet». Senere trykt som bok i utvidet 
form: «En Episode under Forhandlingerne mellem Tro og Viden» (1869). 
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I 1869 holdt Fredrik Petersen paa universitetet foredrag om 
Søren Kierkegaard, omtrent samtidig som han begyndte sin avhand 
ling om hans «Christendomsforkyndelse» i «Theologisk Tidsskrift», 
og skrev en vidtløftig anmeldelse av det første bind «Efterladte 
Papirer» i 1870. 

Alt dette maa ha bidraget sterkt til at holde interessen for 
Kierkegaard levende og øke kjendskapet til ham.” 

I samme retning maa ha virket omtrent hver aargang av «For 
Ide og Virkelighed» (1869—73). En mængde av de danske artikler 
og enkelte av de norske tar standpunkt til Kierkegaard.” 

Resultatet har da ogsaa tydeligvis været for hele denne 20-aarse 
periode, at alle som vilde dypere end til overflaten av sin tids 
aandsliv, maatte trænge ind i Kierkegaards tanker. Det gjælder om 
Ibsen og Bjørnson, om Christopher Bruun, Georg Fasting, E. F.B. 
Horn og Fr. Petersen, om Jonas Lie, Kristian Elster, Arne Garborg. 

De nøiet sig ikke med den kristendomsforkyndelse de kunde 
utlede av «Øieblikket», men tok alle stadier med. 

Allikevel ser det ut som hele denne tids kjendskap til Kierkes 
gaard er merket av at «Øieblikket» var indledningen. I hovedsaken 
stod han for nordmændene som forkynder av de absolut hele stand» 
punkter, av en idealisme saa steil at den gjorde livet umulig. Med 
andre ord: Det var paradokset man kjendte og forstod, ikke den 
subjektivt frigjørende ironi. 


3. Efter Georg Brandes. 


Mens Brandes arbeidet med sin bok om Tegnér, hadde Hegel 
uttalt tvil om at dette emne vilde interessere et dansk publikum. 
Brandes svarer med sterk selvfølelse, at han altid med sine frem» 
stillinger har forstaat at skape interesse for emnet, der hvor den 
ikke paa forhaand fandtes: 


* «Morgenbl.» 1870, nr. 22 A, 29 A, 36 A, 43 A, 57 B, 64. (Artiklerne findes 
ikke anført hos Halvorsen.) 

? Det er gjennem Bjørnsons breve («Brytningsaar» I, noter s. 279), kjendt at 
f. eks. han læste «Efterladte Papirer». 

* Se f. eks. Rasmus Nielsens «Brændende Spørgsmaal» 1870, hans anmeldelse 
av Georg Brandes' «Æsthetiske studier» samme aar; Rudolf Schmidts «Om æsthes 
tisk Dannelse» 1872; Georg Fastings artikel om norsk vækkelse og dansk grundt» 
vigianisme 1872. 
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«Da jeg endelig gjenfremstillede Kierkegaard, som Nationen i 
10 Aar mindst havde ladet ligge uforstyrret i sin Grav, kom der et 
sandt Kierkegaardsraseri over Folk, og selv Vinduerne fyldtes med 
3 forskjellige Billeder af ham.»'" 

Det er utvilsomt at Brandes overdriver. De mange artikler i 
«For Idé og Virkelighed» er nok til at vise at Danmark ikke hadde 
glemt Kierkegaard, og paa Norge passer hans dom endda mindre. 

Men det maa indrømmes at ogsaa her blev interessen for Kierke: 
gaard sterkt stimulert ved Brandes's optræden. Hans foredrag i 
Christiania om Søren Kierkegaard (november 1876) var en sensar 
tionel begivenhet, som gav støt til en voldsom avispolemik og vakte 
forargelse ikke bare mot Brandes's synsmaater i almindelighet, men 
specielt mot hans opfatning av Kierkegaard. Sensationen kom altsaa 
til at vække interesse baade for Brandes selv og for hans fores 
drags gjenstand. 

Fra flere kanter hævdes at Fr. Petersens avhandling om Kierkee 
gaard, som netop skal utkomme i bokform, nu vil læses med øket 
interesse — «som en Modvægt mod hin atheistiske Jødes Vrænges 
billede», heter det i «Morgenbladet».” | 

I «Dagbladet»* er optat et brudstykke om Kierkegaard av 
Goldschmidts netop utkomne «LivssErindringer og Resultater» — med 
den begrundelse at alle nu er sterkt optat av Kierkegaard. 

I 1877 har «Norsk Tidsskr. for Literatur»* en række artikler 
som dels handler om Kierkegaard, dels ialfald streifer hans betyd. 
ning, og det fremhæves uttrykkelig at Brandes har stor del i den 
nyvakte interesse. (Se s. 11.)* 

Samme aar sendte Kristian Gløersen ut en bok: «Sigurd», som 
netop viser at Kierkegaard var blit mode. Den bestaar av en 


I L. C. Nielsen: Hegel. II, s. 181. 

3 «Mrgbl.» 1876, nr. 353 A. 

* «Dagbl.» 1876, nr. 289. 

* Redaktør: Winter-Hjelm. 

5 Kfr. for Sveriges vedkommende W. Rudin, som 1877 holdt en række fores 
læsninger om Kierkegaard (senere utgit: «Søren Kierkegaards Person och För- 
fattarskap» 1880). Han betegnet dem som direkte virkning av Brandes's fremstilling 
og som opposition mot ham. 
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række forsøk paa at være interessant efter mønster av Kierkegaards 
æstetik.! 

I denne forbindelse er det allikevel ikke det mest betydnings 
fulde at Brandes gav støtet til større ubredelse av Kierkegaards 
skrifter. Det avgjørende er at han banet veien — ikke for et øket, 
men for et nyt kjendskap til Kierkegaard. 

Kort og godt kan det sies at den nye opfatning gjaldt ironien, 
redelighetskravet, subjektiviteten. 

Rigtignok kunde Brandes ikke gjøre denne del av Kierkegaards 
indsats til det eneste blivende uten at krænke alt det hos ham som 
bekræftet en objektiv, positiv sandhet. Det er da ogsaa ofte nok 
blit fremhævet at Brandes's fremstilling av Søren Kierkegaard er 
ensidig og fanatisk; men med samme ret kan de beskyldes for 
fanatisme som sier at Kierkegaard forkynder en positiv kristendom, 
mens de ser bort fra at han samtidig har forsikret til det sidste at 
han kjæmpet for intet andet end subjektiv redelighet. 

Under alle omstændigheter: Nu var tiden kommet til at frem» 
stille Kierkegaard i lys av den sætning, at subjektiviteten er sand» 
heten. 

Brandes sier: «Kierkegaards nye Verden var Tanken: den 
Enkelte; den Enkelte var den dyrebare Perle, han bragte sin Tid.»* 

At Brandes griper det hos Kierkegaard som kan brukes i hans 
egen kamp for en ny tid, er klart nok. Netop derfor fik hans 
fremstilling saa stor magt — og ikke mindst i Norge. 

Baade Bjørnson og Ibsen, Kielland, Garborg, tildels Kristian 
Elster og senere mange flere gir beviser for at de har tat i besiddelse 
den del av den Kierkegaardske verden som Brandes aapnet for dem: 
«den Enkelte». 


V. Søren Kierkegaards indsats. 


1. Spredte begyndelser. (Før 1855.) 


Den første indflydelse av Kierkegaardske tanker i Norge løp 
ikke sammen til en sterk strøm med utvilsom retning, slik som det 


" Henrik Jæger er ogsaa straks («Aftenbladet» nr. 299 A) paa det rene med 
at boken for en stor del bestaar av «Aphorismer i den Kierkegaardske Maner». 
Kfr. likedan hans literaturhistorie om Kr. Gløersen. 

* Georg Brandes: Saml. Værker II. s. 312 
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senere skedde. Til at begynde med var han for norske læsere en 
av dem som varslet ny tid ved at indføre refleksion der hvor før 
umiddelbarhet og naivitet hadde raadet grunden, tvil istedenfor en 
uanfegtet tro, og psykologisk undersøkelse istedenfor utvortes 
menneskekundskap. 

Fra alle kanter lyder i Norge omkring 1850 en mismodig er 
kjendelse av at den gamle idyl er forbi, at nye og ukjendte kræfter 
bryter ind. 

«Krydseren»* (formodentlig Ditmar Meidell selv), forsikrer sine 
læsere at han vilde 

«meget hellere leve i Troen end i Vantroen, hvis det lod sig 
gjøre, thi salige ere de som tro» — men det lar sig ikke gjøre: 

«ogsaa vi ere Børn af Tiden, og Skepticismen hjemfalden — 
endskjønt der var en Periode, da vi med ungdommelig Letsindighed 
og Troskyldighed hengave os til Livets lykkelige Illusioner og levede 
i den fromme Tro, at vi havde tilkjæmpet os Sandheder, som Ingen 
vilde gjøre os stridig, om hvilke der ingen Tvivl kunde være. Men 
denne Tid er forbi. Vi tro ikke længer paa Illusioner.» 

I 1851* findes en oversigt over de sidste 50 aar. Begyndelsen 
av aarhundredet betegnes som overmodets, handlingens, poesiens 
tid; men nu er herligheten forbi: 

«Digterne har ikke længer herlige Fremtidssyn og bekrandser 
ikke længer Tiden med deres Digterblomster, duftende af Smiger 
og Forjættelser; thi Fattigdom, Smuds og Uvidenhed kan ikke be 
geistre dem, men stækker Fantasiens Vinger og indgyder dem Frygt 
og Modbydelighed, og de se sukkende tilbage til hiin Illusionernes 
gyldne Periode.» 

I «Andhrimner» anslaas den samme tone. 

Vinje forsvarer Goldschmidt mot anklagen for holdningsløshet. 
Just i det skiftende, «det flydende» hos ham ser Vinje storheten, 
fordi det er dette som stemmer med tidens karakter: 

«Man har sagt, at den er tvivlende, dog saaledes tvivlende, vilde 
jeg sige, at den tvivler paa sin egen Tvivl. Den synes at være en 
Svæven mellem Ja og Nei, eller rettere Foreningen af begge Dele: 
man er philosophisk — empirisk og lysvaagen — drømmerisk. Under 


! «Krydseren» 1850, nr. 48. 
? «Krydseren» 1851, nr 90. 
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det dybe Alvor seer man Parodien lette Forhænget tilside, og under 
den lette Spøg hører man Alvorets dybe Klokketoner.» 

BottensHansen tænker med vemod paa «Umiddelbarhedens 
Blomsterenge», som man har forlatt for at «pine sig igjennem For 
nuftens Naaleøie.» 

Og dette er ingen Øygtig stemning hos ham. Hele hans sam: 
tidige skuespil, «Huldrebryllupet» (1851) er en satire over det liv 
hvor umiddelbarheten, den egentlige livskilde, er tørret ut ved 
refleksion og tvil. Huldren, som repræsenterer det tapte romantiske 
paradis, uttaler forfatterens grundtanke: 


«Hvor Mennesket maa være svagt, 
naar Skinnet har en saadan Magt! 
Det er i Tvivlens Nat nedsænkt, 

det føler Intet, Alt er tænkt, 

Alt gaar fra Hodet, ei fra Barmen, — 
hvor bliver saa af Hjertevarmen ?»* 


Det liv som er skive for angrepet, har bare frasen igjen av 
fortidens poesi, og hylder ingen anden livsfilosofi end den øier 
blikkets nydelse som kan holde kjedsommeligheten borte. 

Aaret efter «Huldrebryllupet» kom Ibsens «Sancthansnatten», 
skapt av den samme foragt for en tid som hylder umiddelbarhet og 
begeistring bare i gloseforraad og ydre fagter, mens livet selv er 
anlagt efter meget forstandig refleksion. Ironien er mest pointeret 
uttalt gjennem et replikskifte hvor frasemakeren, Julian Paulsen, 
svarer paa det raad han faar, at opgi sine høitflyvende teorier om 
kjærlighet: 

«Mine Theorier? Aldrig i Evighed; men jeg lader være at 
anvende dem, det forstaar sig.»* 

Her som ellers gaar saken ut paa at kraftig tro og handling er 
avløst av et blodfattig liv i forstandighet og teori og skepsis. 

Fra samme periode er der mange vidnesbyrd om at Welhaven 
har hat en lignende opfatning av tidens karakter. Alt i digtet om Orpheus 


" «Andhrimner» II, s. 56. 

* «Andhrimner» I, s. 199. 

» P. B. Hansen: «Huldrebryllupet», s. 149. 
* «Ffterladte Skrifter» I, s. 432. 
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(Samlingen av 1845) findes sterke ord om tvilens magt til at øde 
lægge livet: 


«Saa jammerbringende er Tvivlens Gru! 
Ved den alene kan vi Alt forlise. 

Selv Tankens Liv gaar tabt som Euridice, 
naar denne Dæmon raader i vor Hu.» 


I 1846 holdt Welhaven en tale (for ny festsal i studenter» 
samfundet), som uttrykker sig sterkt om hvor den sidste tid har 
gjort livet vanskelig for menneskene ved at isolere hver enkelt til 
ensom tvil og ensomt ansvar: 

«Den Enkelte kastes altfor meget tilbage paa sig selv; Tvivlen 
og Mistilliden, der møder ham, indsniger sig efterhaanden i hans 
Sjel og nager hemmeligt paa dens Virkekraft.»' 

Gjennem de følgende aar blev denne opfatning av tidsaanden 
stadig sterkere hos Welhaven.” 

I det hele har den ganske vist været delt av alle som forsøkte 
at gjøre sig op en mening. 

I «Christianiaposten» 1853 (nr. 1714, 15) lyder den samme tale: 

«Troen er i sit Indhold vaklende, og gjøres fremfor alt vake 
lende, jo mere den prøves i Livet; kort, vor Tid indeholder saa 
mange Incitamenter for Personligheden til at tabe sig selv, sit hele 
individuelle Jeg, at enhver Stræben i modsat Retning maa være prise 
værdig. — — — —— — Nei, gaa omkring og katekiser i den simple 
Konfirmationslærdom, og istedetfor «Jeg tror», vil Du faa til Svar: 
«Jeg ræsonerer som saa».» 

Det er let at se hvad klagen overalt gjælder: Uskyldigheten, 
«barnetroen» er tapt. En naiv tid er forstyrret av en vaagnende 
mistanke om at livet ikke svarer til romantiske idealer, at sandheten 
ikke letvint kan bestemmes en gang for alle, og at menneskene ikke 
lar sig utvilsomt ordne ind under kategorierne engel eller djævel. 

Denne nye uro i sindene maa i Norge ha faat meget mere 
næring fra Danmark end fra vort eget aandsliv. 

Johan Ludvig Heiberg hadde fast fot i landet gjennem sin ind 
flydelse paa Welhavens æstetik. Senere blev han mægtig ogsaa 
gjennem det drag av skepsis og bitterhet som fik satirisk uttryk i 


! Welhavens Digterverker (Jubilæumsutg.) IV, S. 241. 
* Kfr. Arne Løchen: Welhaven (s. 494 ff.) 
16 — Edda. XIX. 1923. 
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«En Sjæl efter Døden», eller skapte en reflekteret idealisme f. eks. 
i «Syvsoverdag» og «De Nygifte». Sporene av «Syvsoverdag» kan 
let merkes baade i «Huldrebryllupet» og især i «Sancthansnat» 
ten»." «En Sjæl efter Døden» strækker sin magt helt frem til «Peer 
Gynt». 

Samtidig blev Paludan-Miller almindelig læst i Norge, og 
«Adam Homo» maa ha bidraget mægtig til den erkjendelse som 
blev citert ovenfor: at personligheten var omgit av fristelser 
og farer som førte til at den «tapte sig selv». 

At Goldschmidt var med at skape den kritisk negative tone 
hos Botten-Hansen, Vinje og Ibsen, er alt nævnt. 

* Dette indsig av dansk refleksion, skepsis og satire maa ha faat 
sterk tilførsel fra Kierkegaard, især fra æstetiken, skjønt det ikke 
altid er let at skille hans bidrag ut. Den negativitet som reprær 
senteres av æstetikeren i «Enten—Eller» — radikalere her end hos 
nogen av de andre — stod jo just for datidens nordmænd som det 
mest ubedragelige merke paa den nye tid. De maatte sikkert finde 
at den blev ypperlig karakterisert gjennem en av aforismerne i 
«Diapsalmata»: 

«Mod har jeg til at tvivle, jeg troer om Alt; jeg har Mod til 
at kjæmpe, jeg troer med Alt; men jeg har ikke Mod til at ere 
kjende noget; ikke Mod til at besidde, til at eie noget.» 


Welhaven. 


Det er sandsynlig at Welhaven var en av de første nordmænd 
som stiftet bekjendtskap med Kierkegaard. At han — med sin 
interesse for dansk aandsliv og sine mange danske forbindelser — 
læste «Enten—Eller», efterat boken hadde vakt sensation i Kjøben» 
havn, er en selvfølge, og kanske kan Welhaven ha kjendt Kierke- 
gaards navn — om ikke mere — alt fra magisterdisputatsen «Om 
Begrebet Ironi» (1841). Welhaven som den gang var ansøker til 
en lektorpost i filosofi, har vel fulgt med i dansk filosofisk literatur. 

Senere maa det kunne forutsættes at han læste ialfald de 
væsentligste av de pseudonyme skrifter, at han kjendte grund» 


! Kfr. Fr. Paasche: «Henr. Ibsen og Nationalromantiken», «Samtiden» 1909. 
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trækkene i Kierkegaards religiøse syn, og selvfølgelig at han maatte 
ta standpunkt til «Øieblikket»." 

Med kjendskap til Welhavens digte maa man slutte at han ikke 
kunde læse de æstetiske partier hos Kierkegaard uten at møte stem» 
ninger han følte sig beslegtet med. 

De Kierkegaardske æstetikere er romantiske idealister som ikke 
har overstaat sammenstøtet mellem idé og virkelighet, som derfor 
har tat sin tilflugt til negativitet og opløsende satire eller til en 
reflekteret stemningss og erindringsdyrkelse. Ingenting av dette er 
fremmed for Welhaven. Ogsaa han hadde oplevet sammenstøt med 
virkeligheten som var desillusionerende. Rigtignok hadde han over 
levet dem, men ikke ganske uskadt. Om det vidner bitterheten i 
hans polemik eller f. eks. hans fiendtlige holdning overfor selskaps 
livet i Christiania, hvor han mente at trivialitet og konveniens kvalte 
al natur og personlighet (kfr. «Extremer», «Den første Kjærlig» 
hed»). Han har sikkert forstaat A's klager over at tiden er ussel. 
Endda bedre maa han ha fattet æstetikerens hymner til erindringen 
som den egentlige livskunst — han som selv sier: 


«Hver en Fryd maa trylles om 
til et Savn, som Sjælen freder, 
Mindet kun et Held bereder, 
der er Livets Fiendom».” 


I «Diapsalmata» staar der: 

«At leve i Frindringen er det fuldendteste Liv der lader sig 
tænke, Erindringen mætter rigeligere end al Virkelighed, og den har 
en Tryghed som ingen Virkelighed eier.» 

I «Vexeldriften» og i «Stadier» varieres den samme tanke 
mangfoldig. 

Det polemiske forhold til virkeligheten har git æstetikeren hans 
opfatning av en digters lod: Hans gave er ideen; men selve denne 
gave gjør det til en lidelse for ham at leve i en idéforlatt verden. 


! I 1847—48 opholdt Welhaven sig et helt aar i Kjøbenhavn, hvor han ome 
gikkes bl. a. Heiberg, Paludan:Miiller og særlig Rasmus Nielsen og Goldschmidt. 
(Kfr. Arne Løchen: Welhaven, s. 280.) I 1845 var Welhaven kommet i svogerskap 
til H. L. Martensen (begges hustruer var født Bidoulac), og interessen for Martens 
sens religiøse standpunkt maa ha ført Welhaven til at stifte bekjendtskap ogsaa 
med Kierkegaards. 

? «Høstbetragtning» (1845). 
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Derfor lyder indledningen til «Diapsalmata»: «Hvad er en Digter? 
Et ulykkeligt Menneske, der gjemmer dybe Kvaler 1 sit Hjerte, men 
hvis Læber ere dannede saaledes, at idet Sukket og Skriget strømme 
ud over dem, lyde de som skjøn Musik.» 

Heller ikke denne opfatning av en kunstners skjæbne var frem» 
med for Welhaven; ogsaa han fandt en saa dyp kløft mellem ideal 
virkelighet at han mente en guddomsgave altid maatte betales med 
jordisk kval og lidelse. — Om Tantalos skriver han (Samlingen av 1845): 


«Han tømte bævende det fulde Bæger 

og følte Himlens Flamme i sit Bryst; 

men ak, med Savn, som ingen Guddom læger, 
han gjensaae Jordens Lyst.» 


«Det tornede Træ» (1845) og «Harald fra Reine (1848) gir 
vidnesbyrd om samme tanke. 

Det kan ikke konstateres at den overensstemmelse som her er 
fundet mellem Welhaven og Kierkegaard paa noget punkt skyldes 
avgjørende paavirkning. De elementer hos Welhaven som kan 
kaldes Kierkegaardske, findes alt, ialfald antydningsvis, i digtsame 
lingen av 1839, altsaa før paavirkning er mulig. Hans satire over 
spidsborgerlighet og prosa og manglende personlighet findes jo fuldt 
utviklet alt i «Norges Dæmring» eller i «Christiania Vinter» og 
Sommerdvale» (1834). «Extremer» og «Den første Kjærlighed» 
hører begge til digtsamlingen av 1839, som i det hele indeholder 
de mest kritisksnegative av Welhavens digte." Likedan er baade 
erindringsstemningen og den karakteristiske opfatning av kunstner» 
kaldet at finde i denne digtsamling. (Se f. eks. «Foraarsdigte» III 
og «Liremanden».) 

At Welhavens stemninger og tanker her kan ha faat næring 
gjennem Kierkegaardsk æstetik, er baade mulig og sandsynlig; men i 
det væsentlige hadde han selvstændig levet sig til dem, ut fra forut» 
sætninger som var hans egne, men som baade i tid og temperament 
hadde berøringspunkter med Kierkegaards.” 

At slegtskapet bare var delvis, at motsætningerne ikke paa 
noget punkt var saa steile og uforsonlige hos Welhaven som hos 


! Kfr. Arne Løchen: Welhaven, s. 241. 
* Er talen om paavirkning, saa maa i denne forbindelse nævnes J.L. Heis 
berg, Heine, Schiller (kfr. Arne Løchen, s. 464 ff.) 
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Kierkegaard, det viser sig aller tydeligst paa det omraade hvor man 
virkelig har ret til at tro at han blev bestemmende paavirket av 
Kierkegaardske tanker: det religiøse. 

Da Welhaven gjennem sin talisman, erindringen, naadde frem 
til at finde harmoni baade i kunsten og i livet, fandt han samtidig 
tilfredsstillelse for sin religiøse længsel. Den søkte fremfor alt fred 
og harmoni. 

Men da der utover 1840» og 50saarene kom uro og tvil i sine 
dene, naadde bevægelsen ogsaa Welhaven. Ovenfor er nævnt at 
uroen alt kan spores hos ham omkring 1845—46. Endda sterkere 
kommer den til orde i hans digt, «Aandens Liv» (1851). Her 
skildres tiden som ulykkelig, fordi den er verdslig og ikke kan finde 
hvile i den religiøse forvissning som alt aandsliv maa munde uti." 

Særlig karakteristisk er en tale for «Samhold i Norden»*” fra 
1854. Den betegner nutidens tvil og vaande som ganske anderledes 
dyptgaaende end nogensinde før: 

«Den ser Skuffelser og Idoler overalt, og den ser ind i sin egen 
Tomhed. Tvivlen er kommen os i Blodet som en Feber, der baade 
ægger og udmatter. Den bringer Folkene til at staae bævende og 
ubestemte for deres indre Opgaver, og den opbruger Kræfter, hvore 
ved de skulde løses. Den antaster Grundsynet, Sammenholdet i 
den Enkeltes Selvbetragtning, og driver ham mistrøstig ud i Mæng: 
dens Bevægelse. — — — — — Se dog, hvor sent de store Grund 
tanker, de rette Livskjerner i Menneskeheden spire frem, og hør 
den alvorlige Betragters Dom, naar han nu holder den ydre Kulturs 
Fremskridt mod den indre Forædlings, naar han veier dette Olds 
ilfærdige og blendende Forstandstriumpher mod Selvprøvelsens og 
Selverkjendelsens Fremgang i Slægten, mod den Kraftøvelse, hvor: 
fra Folkene alene kunne vente Frelse og ny Ungdom.» 

I et brev til Martensen av 1856* klager Welhaven over at 
særlig det religiøse liv lider under al den opløsning og forvirring 


! Ikke umulig synes det at en av stroferne er skrevet med direkte tanke paa 
Kierkegaard : 
«Men skatte vi et freidigt Sprog 
og Mandemod til Tidens Værk, 
da kjende Herrens Kjæmper og 
en Frygt og Bæven, der gjør stærk.» 


? Digterverker IV, s. 251 f. 
> Citert i Løchens bok, s. 496 fl. 
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som er eiendommelig for tiden. Arne Løchen hævder at Welhaven 
her skriver med tanke baade paa Grundtvig og Kierkegaard. Sams 
tidig viser det sig, som man kunde vente, at Grundtvig paa mange 
maater har virket frastøtende paa ham: 

«Det Grundtvigske Phænomen spotter alle Kategorier og Stand: 
punkter», skriver han, og man kan vanskelig tænke sig at dette 
fænomen har foruroliget ham. 

Helt forskjellig maa han ha stillet sig til Kierkegaards virke 
somhet, fordi hele dens dialektiske og ironiske form var ganske 
anderledes beslegtet med hans egen, og fordi den gik ut paa «Uro 
i Retning af Inderlighed». 

Her maa utgangspunktet være for de impulser Welhaven har 
mottat fra Kierkegaard. Om det personlig gjennemlevede hadde 
han selv samlet sig i synet paa liv og digtning; derfor kan han 
ikke ha staat uberørt av den mægtige tale om subjektivitetens be 
tydning. Denne tale har sikkert vakt ham til uro og «Selvprøvelse», 
med det resultat at hans religiøsitet har faat et indhold av personlig 
og positiv tro, mens den før snarere bestod i en æstetisk ste m- 
ning. Mange av hans senere digte vidner om dette. (Se f. eks. 
«Mit Skib pløser Havet», «En Sangers Bøn».) 

Selv nævner han i brevet til Martensen det han anser for 
essensen i al den religiøse gjæring: 

«den vakte Bevidsthed om det religiøse Livs indtrængende Fore 
dring til Personligheden.» 

Denne Fordring hadde Kierkegaard, fremfor nogen anden reist. 

Men ut over kravet til personlig inderlighet fulgte Welhaven 
ikke med. Han kom aldrig til Kierkegaards standpunkt i «Øiebliks» 
striden: at der er absolut fiendskap mellem humant og religiøst liv. 
Overfor Martensen tar han standpunkt til Kierkegaards paradoksale 
idealisme, skjønt den ikke direkte nævnes. Han takker for boken 
om Mynster*, som han netop har læst. Mynster staar for ham i 
lyset av en idyl, som er uigjenkaldelig forbi: 

«Men jeg deler Deres Betragtning af det Standpunkt, der nu 
maa tilstræbes: den levende Enhed af Humanitet og Christendom, 
det vanskelige «Baade—og»». 


1 H. L. Martensen: J. P. Mynster 1856. — Her omtales Kierkegaard ikke; 
men det er aabenbart med stadig tanke paa ham at Mynster fremstilles og prises 
som repræsentanten for harmoni mellem menneskeliv og kristendom. 
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Aaret efter blev denne tanke endda klarere formet i Welhavens 
immatrikuleringstale: " 

«Ja, fra Morgenskjæret, der dæmrede ind i Bolognas og Paris's 
Høresale, fremsteg efterhaanden det Dagslys, som Universitetet nu 
skal samle og gjengive, en Aandelighed, der under Erkjendelsens 
voxende Rigdom fastholder den klassiske Menneskedannelses Idealitet 
og indordner den i christelig Livsopfatning.» 

Welhaven hadde nylig med glæde og tilslutning læst Marten- 
sens dogmatik," og gjenklangen er tydelig. Der fandt han troen 
paa den harmoni som han heller ikke selv nogensinde opgav. Derfor 
avviste han Kierkegaards paradoksale «enten—eller», men blev av 
ham vakt til «Uro i Retning af Inderlighed». 


«Andhrimner»skredsen. 


Overgangen fra Welhaven til «Andhrimner»skredsen fører ind til et 
livssyn under helt anden belysning. De tre som i 1851 startet sit tids- 
skrift efter mønster av Goldschmidts kritik og i beundring for Heines 
vid, hadde først og fremst øie for skjævheter og motsætninger i livet, 
ikke for en forsoning mellem dem. Alle tre førte de en møisommes 
lig kamp for livet, alle maa de ha oplevet temmelig alvorlige skufs 
felser. Og ikke bare av personlig art. De smaa norske dønninger 
av Februarrevolutionen hadde vakt sangvinske forhaabninger; men 
istedenfor en bevæget kamptid brygget det sammen til et indifferent 
materielt velvære. Hele tonen i «Andhrimner» tyder paa at øler 
blikket var gunstig som utgangspunkt for misfornøiet kritik og for 
bitter ironi. Baade ved Wergelands optimistiske idealisme og ved 
den nyfundne nationalromantik var fordringerne drevet høit i veiret. 
Naar de ikke blev tilfredsstillet, kunde de let skape en ubetinget 
negativitet eller en idealisme av rent æstetisk art, uten tanke eller 
engang ønske om at gripe ind i livet.” 


* Nordisk Universitetstidsskr. III, s, 157. 

? Se Løchen, s. 499. 

3 Lorentz Dietrichson sier at den som begyndte studenterlivet i Christiania 
like efter 1850, fik omtrent samme følelse som man faar ved at komme til et gjestebud, 
just idet gjesterne er brutt op. De norske malere, som hadde været hjemme fra sin 
landflygtighet, var reist igjen: mnationalromantiken hadde mistet sin festglans; 
refleksionen var brutt ind. (Se «Svundne Tider» I, s. 210 ff.) 
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Over dette milieu kunde Kierkegaards æstetik faa en ganske 
anden magt end hos Welhaven, som aldrig mistet troen paa den 
store harmoni. 

Av «Andhrimner»s redaktører var Paul Botten-Hansen 
vistnok den mest toneangivende. 

Han var ældst i byen og hadde en overlegen literær dannelse; 
med hensyn til temperament og utvikling var han vel den mest 
balancerte av de tre. Det billede av ham som viser sig gjennem 
Ludvig Daaes karakteristik i «Vidar» (1888), tegner en mand med 
fremragende intellektuel begavelse. Intellektuel i sit utgangspunkt 
er baade hans skeptiske kritik og hans dyptgaaende forstaaelse av 
tidens personer og fænomener, likedan det ufanatiske i alle hans 
domme. 

At BottensHansens virksomhet fik mange impulser fra hans 
læsning, er en selvfølge. Det har ogsaa ofte været pekt paa at han 
stod i nært forhold til tysk romantik og «det unge Tyskland», sær 
lig til Heine og Børne, at han var sterkt paavirket fra Danmark, 
især av Goldschmidt. 

Til Kierkegaard har han staat 1 et forhold som aldrig lignet 
avhængighet. Selve Kierkegaards literære rang maatte gjøre Botten» 
Hansen til hans læser, brytningen hos Kierkegaard mellem romantisk 
idealisme og virkelighetssans maa ha været ham beslegtet og gjort 
ham til en mottagelig læser. Men paavirkningen kan let begrænses. 
Av assessor Vilhelms livsglade etik findes ikke noget spor i Botten» 
Hansens forfatterskap; den har vel været ham for selvfølgelig har 
monisk og positiv. Paa den anden side hadde han heller ikke den 
irrationelle lidenskap som kunde gaa ind paa det religiøse stadiums 
paradoksale livsforsagelse. Men hvad han utvilsomt forstod, var 
æstetikerens alt opløsende refleksion som «spiller Fjæderbold med 
hele Tilværelsen»" fordi den har forset sig paa forgjængeligheten 
i alt. 

Til grund for æstetikerens kynisme ligger en ulykkelig kjær 
lighet til den tapte naive umiddelbarhet som hans egen refleksion 
har dræpt, og frem av denne fortvilelse vokser en livskunst som 
gjør reflekteret nydelse av øieblikket til princip.* 


! «Vexeldriften». «Enten—Eller» I. 
? Rigtignok har Kierkegaard i Don Juan ogsaa tegnet en æstetiker som endnu 
er naiv, hvor refleksionen ikke er sluppet ind. Han er lykkelig og seiersikker, 
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I «Enten—Eller» gir «Diapsalmata» æstikerens utgangspunkt i 
livslede; senere viser sig den konsekvente æstetiske livskunst — hos 
Faust («Skyggerids»), i «Vexeldriften» og «Forførerens Dagbog». 

Her er det BottensHansen har møttes med Kierkegaard; om 
det vidner «Huldrebryllupet». Han har selv forklart sig om ind 
holdet av sit skuespil" og sagt at det liv det skildrer, er et helvede, 
men et «forfinet», «hvorfra Verdens hverdagslige Synd og Last er 
udelukket: det er et idealt Helvede.» 

Samtidig sier han at dette helvede er 

«bygget op paa en i en eneste Tanke undergaaet Indi 
vidualitets Ruiner.» 

Bekjendtskapet med BottensHansens helt, Sagnius, viser at den 
tanke som har ruinert ham, er netop en fortvilet refleksion over 
tapet av umiddelbar livsglæde. Paa Fausts vis overgir han sig til 
stykkets Mephisto, Mester Hurtig, som lærer ham at leve livet efter 
det princip at kjedsommelighed er den store og eneste fiende, som 
skal overvindes ved en stadig variation av nydelse. Som motto for 
dette liv sætter Mester Hurtig selv: 


«Variatio delectat, 
et mens nil nisi ludos spectat.» 


Videre forklarer han sin discipel at den nydelse han søker, er 
fremfor alt at finde i en erotik som lever i øieblikket og vogter sig 
for ethvert bindende forhold: 


«Elsk Hundrede, og De vil finde, 
at den som favner blot een Kvinde, 
ei ved, hvad salig Elskov er. 
Fuldkommenheden er forgrenet 
saavidt som Livet: Aldrig fandt 

De hos een Pige Alt forenet — 
Koketteri er godt iblandt, 

Naar Dyden selv tilsidst Dem kjeder, 
Ja, Gudsfrygt skader ei saagar, 
mens, notabena, selv De beder; 
Men er den daglig, da De har 

et Huuskors slemmere end Maren. 


hvor Faust er fortvilet. Men Kierkegaard gjorde selv opmerksom paa at den 
ureflekterte æstetik hørte en svunden tid til, og det som spiret av hans egne 
skrifter, viser at han hadde ret. 

Se Ludv. Daaes biografi. «Vidar» 1888. 
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Og bør Utroskab man forsmaae? 
Er den ei kanske ilde faren, 

- der kan saa trygt fra Hjemmet gaae, 
at han behøver ei at tænke 
paa Konen fra Kontorets Bænke? 
Nei, sligt er Kjærlighedens Dis 
og Ømheds Sneefog ligerviis 
som Ægteskabets «HusligsFred» 
er Skildtet for dets Kjedsomhed. 


Det maa man have klart for Øie, 
at Elskov blot er Nuets Sag 

og ikke maa besees nøie, 

thi den er huul som Alfens Bag.»'" 


Det ligger klart i dagen at selve motivet hos BottensHansen er 
sterkt Faustspaavirket, men likesaa klart at den livskunst som skaper 
hans «ideale Helvede» ogsaa har laant mange træk fra Kierkegaards 
«Vexeldrift», som æstetikeren kalder «en social Klogskabslære», eller 
fra det erotiske raffinement hos Johannes Forføreren. 

«Vexeldriften» gaar ut fra den grundsætning at alle mennesker 
er kjedsommelige, og at «Kjedsommelighed er en Rod til alt Ondt». 
Derfor maa veien til forandring altid staa aapen; man maa aldrig 
«løbe sig fast i noget enkelt Livsforhold», særlig ikke i egteskapet. 

Til denne klokskapslære gir Johannes Forføreren levende illus 
stration, netop paa det omraade som ogsaa Mester Hurtig vælger, 
og helt i hans aand. 

«Kun forbeholder jeg mig,» sier Johannes, «den private Mening, 
at enhver Kjærlighedshistorie i det høieste varer et halvt Aar, og at 
ethvert Forhold er forbi, saasnart man har nydt det sidste.» * 

Erik Kihlman har i sin bok om Ibsen * pekt paa sammenhængen 
mellem «Huldrebryllupet» og dansk aandsliv. Han mener at Botten» 
Hansen hos Kierkegaard, bedre end hos nogen anden, kunde lære 
at kjende individualiteter som var gaat under «i en eneste Tanke»; 
derimot hævder han at «det ideale helvede» særlig leder tanken 
hen paa 

«Hegelianismens och Heibergs naturliga logiske Anlag för res 
sonnemang hinsides gott och ont.» 


" «Huldrebryllupet», s. 45—47. 
? «Enten—Eller» I (S. V. I, s. 337.) 
* «Ur IbsensDramatikens Idéhistoria» 1921. (Se s. 120 ff.) 
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Men det kan vanskelig tænkes at logiken hos Hegel eller Hei- 
berg skulde ha været frugtbar for digteren, Botten-Hansen, paa 
samme maate som Kierkegaards æstetiker. I ham er der inspirerende 
liv og lidenskap — baade i hans klage over at tiden er ussel, og i 
hans dæmoniske forsøk paa at utrydde usseldommen ved at realisere 
et æstetisk ideal, hinsides godt og ondt. 

Det maa kunne fastslaas at BottensHansen var paavirket ikke 
bare av Heine eller Goldschmidt, men like fuldt av Kierkegaard, naar 
han mente at skibbruden romantisk idealisme var et særkjende for 
hans tid, og naar han digterisk drog konsekvenserne av den. 

Her stanser fællesskapet mellem de to. Før er nævnt at hver» 
ken etik eller religiøsitet hos Kierkegaard kan ha faat betydning for 
Botten-Hansen, at han desuten vistnok fandt den filosofiske freme 
stilling tungt fordøielig. En senere uttalelse" tyder ogsaa paa at 
Kierkegaard delvis har virket frastøtende paa ham ved sin kunstlet» 
hed: Han anmelder Rasmus Nielsens utgave av «Bladartiklerne», og 
taler om den overflødige nøiagtighet i utstyret av hver artikel: 

«en literær Affektation, skjønt vistnok ikke udenfor Kierke- 
gaards egen Smag.» 

Formodentlig har BottensHansen i det hele ønsket jevn likes 
fremhet istedenfor Kierkegaards metode, som overalt var raffineret 
indirekte. 


Det er ikke urimelig at en lignende uvilje kan ha fjernet Vinje 
fra Kierkegaard. Der skulde mindre til end det indviklede pseus 
donyme apparat for at vække ham til mistanke om affektation og 
effektjageri. Ihvertfald trænger det en forklaring at Kierkegaards 
æstetiske skrifter ikke har sat noget direkte merke hos ham, at han 
ikke synes at være blit opmerksom før efter 1855*. Det kjendskap 
til Kierkegaardske tanker som da blev tvunget ind paa ham gjennem 


" «lllustr. Nyhedsbl.» 1858, nr. 2. 

* Ovenfor (se s. 230) er nævnt en artikel i «Andhrimner» og en korre: 
spondance til «Drammens Tidende» som tyder paa at Kierkegaard ikke var levende 
for Vinje. Endda sterkere i samme retning vidner en uttalelse fra 1854 («Dram. 
Tid.» nr. 239), som handler om hvad Vinje kalder tidens æstetiske karakter: 
«Asthetiske Mennesker — det vil sige de, der have sin Visdom fra Bøger — ere 
som en udkrystet Svamp. Livets Saft og Marv er tørret ud i dem. Derfor vil 
de, at Livet og Kunsten og Literaturen skal være tør og forsigtig, som de selv 
ere.» — Den som hadde læst «Enten-—Eller» og «Stadier» vilde neppe uanfegtet 
kunne talc slik. 
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«Øtieblikket», vakte ham til ubetinget reaktion, og det kunde man 
let ha forutsagt. Vinje manglet organer til at tro paa alvoret i en 
paradoksal idealitet. 

Skulde berøringen mellem ham og Kierkegaard blit frugtbar, 
maatte den skedd via æstetikeren, som sammenligner mangfoldige 
heten og motsætningerne i sit liv med de forbløffende betydninger 
av «det Ord Schnur i Lexikonet». 


Da Henrik Ibsen, den tredie av «Andhrimner»s-redaktørerne, 
kom til Christiania, hadde han alt lært Kierkegaard at kjende." 

Ibsen skiller sig i forholdet til Kierkegaard ut fra alle sine 
samtidige: Ingen har bestemtere verget sig mot beskyldningen for 
at ha lært av ham*, hos ingen er Kierkegaardske tanker mere umis» 
kjendelig at finde. 

Gerhard Gran sier, til forklaring av fænomenet, at Ibsens egne 
utsagn om Kierkegaard neppe er at stole paa: 

«Ibsen hadde en tilbøielighet til at utslette sporene paa den vei 
han hadde gaat.» * 

Desuten hævdes det med rette om tiden efter «Øieblikket» at 
Kierkegaard hadde «impregneret aandsatmosfæren» i den grad at 
Ibsen ikke kunde undgaa kjendskapet til hans tanker. 

I samme forbindelse kan det ha interesse at huske hvad Ibsen 
selv engang skrev til Brandes om de betingelser han, som usake 
kyndig, kunde ha for at tilegne sig videnskapens resultater: 

«Hvad vi profane ikke har som viden, det tror jeg vi til en 
viss grad har som anelse eller instinkt.» * 

Det maa heller ikke glemmes i hvilken retning Ibsens samtidige 
opfattet hans avhængighet av Kierkegaard: Den beskyldning han 
fremfor alle hadde at tilbakevise, gjaldt Brand, som efter almindelig 
mening var bodsprædikant og statskirkefiende, formet efter Kierkes 
gaards Øiebliksskamp. Det er ikke at undres over at Ibsen protes 
sterte, her hvor han stod i fare for at dele skjæbne med Kierkes 
gaard og bli tat til indtægt av pietismen. 


1 Se ovenfor, s. 229. 

2 Se brev til Hegel av 1866 cit. hos H. Eitrem: «Ibsens gjennembrud» 
(«Samtiden» 1908). Brev til Georg Brandes 1869. («Breve» I, s. 188). Brev til 
Peter Hansen 1870. («Breve» I, s. 214). 

* Gerhard Gran: Henr. Ibsen I. s. 171. 

* Ibsens «Breve» I, s. 230 (1871). 
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Men det mest uundværlige grundlag for at opfatte Ibsens fors 
hold til Kierkegaard er en erkjendelse av det som stemte overens 
i deres temperamentbestemte grundsyn paa livet. Trods al forskjel 
var de her paa mange punkter stillet saa likt at Ibsen maa ha kunnet 
opta og utforme selvstændig mange av Kierkegaards tanker og stem: 
ninger med en følelse av at de just var skapt av hans eget behov. 
Dette er vel ogsaa den frugtbareste av alle former for paavirkning. 

I Ibsensbiografier citeres ofte en beretning fra hans tidlige ung: 
dom (Grimstadstiden), som hans søster oprindelig har git i et brev 
til Henrik Jæger.) 

Ibsen var hjemme paa besøk, og paa en spasertur fortalte han 
sin søster at hans liv skulde brukes til at naa 

«det største og fuldkomneste af alt, som kunde naaes i storhed 
og klarhed.» 

Hun spurte hvad han dernæst vilde gjøre, og svaret lød: 

«Da vilde jeg dø.» 

Replikerne uttrykker en sværmerisk idealisme, og samtidig den 
instinktmæssige overbevisning: Virkeligheten er slik beskaffen at 
den aldrig vil kunne rumme det fuldkomne. 

Ingen av de to tanker berodde hos Ibsen paa et fantasteri som 
gik over med aarene. Om det problem, at naa «det største og 
fuldkomneste af alt», skrev han jo alle sine dramaer, fra «Catilina» til 
«Epilogen», selv om formerne skiftet. Likesaa uutryddelig hos ham 
var den overbevisning at enhver art av fuldkommenhet, slik som 
den kunde fødes av et menneskes drøm og tanke, ikke taalte tillemp- 
ning efter virkeligheten uten at skjæmmes og forkrøbles. 

I midtpunktet av sit arbeide skrev Ibsen (i utkastet til «Gen: 
gangere»)*: 

«Fejlen stikker i at hele Menneskeheden er mislykket. Naar 
Mennesket kræver at leve og udvikles menneskeligt, saa er det Stor 
mandsgalskab. Hele Menneskeheden og mest de kristne lider af 
Stormandsgalskab.» 

Ibsens mening var den: Vil menneskene ut av sin elendighet, 
sit «mislykkede» liv, som er en følge av mangel paa aand og 
princip, saa er det mulig for dem at forkaste det hele og lægge livet 
an efter den længsel mot fuldkommenhet som er vakt i dem. Men 
de skal snart faa se at det nye krav sprænger livet, at det er stor» 


! Henr. Jæger: Henrik Ibsen (1888), s. 39. 
? Efterladte skrifter III, s. 6. 
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mandsgalskap at vente mulighet for at leve menneskelig videre. Her 
gjælder et ubetinget enten—eller. 

Den form for stormandsgalskap var det alt fru Inger til Østraat 
led av, da hun trodde hun kunde forene sin menneskelykke med 
sit kald som Norges befrier; den var det som en kort stund forledet 
Falk og Svanhild til den tanke at de kunde bevare hele sin kjære 
lighets skjønhet i et borgerlig egteskap, eller Brand til det haab at 
Agnes kunde leve som hans hustru, selv naar hun uavkortet hadde 
valgt hans ideal til lov for sit liv. Men de gjorde alle den er» 
faring som Agnes uttrykker saa: «Den som ser Jehova, dør.» 

Tilslut hadde professor Rubek den samme oplevelse. Ideen, 

den livs«dræpende, hadde han hyldet da han sa: «Først kunstværket 
— siden menneskebarnet», og la livet øde hos Irene. Senere valgte han 
i Maja det umiddelbare menneskeliv; ogsaa det var en mulighet 
som lot sig realisere. Men da han tilslut vilde forene ideen og 
lykken i et menneskelig samliv med Irene, da gik skredet over hans 
stormandsgalskap. At professor Rubek skulde naadd sit maal, var 
like umulig som samlivet mellem Solness og Hilde eller Rosmer og 
Rebekka; det vilde været at realisere «det vidunderligste», «det 
tredie rike». Først der skulde en forsoning mellem idealitet og 
menneskelykke ikke længer være galskap. Men det tredie rike var 
ikke av denne verden. 

Ibsen hadde aabenbart selv — ialfald undertiden — en intens 
følelse av det trøstesløse i et fuldkommenhetskrav som la menneskes 
livet øde. Derfor forsøkte han i enkelte overmodige stunder at 
døve sin mistillid til livet, og tro paa den umulige forsoning med 
ideen. 

Haakon er vel det overmodigste forsøk. Hans «kald» tok ikke 
skade; det overlevet møtet med virkeligheten. Men trods alt er der 
et anstrøk av trivialitet over Haakon, som spaar om at han let 
kunde vrænges om til karikatur, slik som det virkelig delvis er 
skedd i Stensgaard.' 

Et andet forsøk er konsul Bernicks omvendelse til et liv som 
skal belyses baade av ideens og lykkens sol; men der er vist ingen 
— og mindst Ibsen selv — som har gjort sig nogen forestilling om 
hvordan dette liv artet sig. Like utsigtsløst er det lykkelige samliv 
mellem doktor Wangel og Ellida, som skal føres i «frihed under 
ansvar.» 

! Kfr. Sigurd Høst: «Henrik Ibsen. Drøm og daad». Fdda IV. 
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Ibsens fulde tillid eller hans dypeste interesse hade ingen av 
disse mennesker; det var Brand og doktor Stockman han trodde 
paa og forstod — begge forfulgt og stenet, fordi de hadde forlatt 
alt for ideens skyld og levet efter Falks princip: 


«Og har jeg end sejlet min Skude på Grund, 
så var det dog dejligt at fare.» 


Kanske har Ibsens rædsel for at faa ideen vanhelliget av virke. 
lighetens plumphet aldrig faat et mere karakteristisk uttryk end i 
rimbrevet til fru Heiberg. Utøverne av hendes kunst pleier gjerne 
at beklages fordi deres verk er forgjængelig; men just i flygtigheten, 
i uavhængigheten av ethvert haandgripelig medium, finder Ibsen 
den høieste skjønhet. Det høres som han priser fru Heiberg lykke 
lig, især fordi hun ikke som han selv, behøver at krænke renheten 
i sin idé ved at sætte pen til papiret: 


«Just fordi 

Deres kunst er barn af duften, 
af beånden, 

af en stemning. 

af person og fantasi, 

ej et værk af sten og planke, 
ej en tanke, 

klistret fast med sort på hvidt, 
men en alf på skønheds ranke, 
hvor den evig gynger frit — 
just fordi den fattes form, 

som med hånden 

gribes kan, der sættes dæmning 
for hvert bid af ældens orm.» 


Naar selvironien rammet forfatteren av disse linjer, maatte 
resultatet bli Ulrik Brendel. 

Det maa være noget av en misforstaaelse at Ibsen skulde ha 
følt sig særlig medskyldig i Gregers Werles naivitet. Gregers er jo 
komisk — ikke paa grund av selve sin idealitet, men fordi han an 
bringer den med sikker fortrøstning overfor stympere som Hjalmar 
og Gina, og denne sangvinske tillid til at gjennemsnitsmennesker 
skulde ha evne — ikke bare til at honorere «den ideale fordring», 
men ogsaa til at leve lykkelig videre efterpaa, den hadde Ibsen ikke 
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paa sin samvittighet. Tvertimot hadde han egentlig — helt siden 
han betrodde sig til sin søster i Skien — været paa det rene med 
at slikt var stormandsgalskap. 

Men Ulrik Brendels tilbøielighet til at nyde «udformningens 
gaadefulde salighed — saadan i de store omrids» — for den var han 
ganske anderledes ansvarlig. Brendels replik om skriverhaandverket 
er den sidste konsekvens av Ibsens skepsis, naar det gjaldt at om: 
sætte ideer i liv: 

«Dette platte skriverhåndverk har altid vakt en kvalmende ulyst 
hos mig. Og hvorfor skulde jeg også profanere mine egne idealer, 
når jeg kunde nyde dem i renhed og for mig selv?» 

Naar en idealist anser det for saa haabløst som Ibsen gjorde, 
at faa sine ideer til at harmonere med livet, da beror det først paa 
at han for menneskenes skrøpeligheter har et nøkternt og realistisk 
skarpsyn som aldrig lar sig skuffe av skinnet. Men paa den anden 
side kommer det ogsaa av at skjønhetslængselen, det æstetiske element, 
er noget av det dypeste i hans idealisme. Denne længsel former 
sig fremfor alt i et ubetinget helhetskrav, som blir det første og 
store bud ikke bare hvor det gjælder æstetik i snævrere forstand, 
men paa alle livets omraader, i sidste instans overfor en hvilkensome 
helst form av personlighet. Selve det at helheten — ikke ind 
holdet — er det væsentlige i kravet, gjør at det vanskelig kan ske 
fyldest i nogen livsførsel som er menneskelig og socialt begrænset 
eller tillempet. 

Av samme grund blir det ikke engang formaalstjenlig at gi en 
positiv bestemmelse av idealet, som om det skulde ta sigte paa en 
eller anden enkelt livsform. 

Svarende til hensigten blir det derimot at stanse der hvor alle 
hindringer for det ubetingede er. brutt ned, hvor «ideen er sat». 
Længer gik i virkeligheten heller ikke Ibsens «kald». Det var 
hverken moralsk eller religiøst; han anerkjendte et hvilketsomhelst 
princip, naar det bare var gjennemført. At skape sansen for prins 
cipet i og for sig var hans maal; det var det han mente da han 
sa at han vilde lære sine landsmænd at tænke stort. Sammenlignet 
med dette var det ham sekundært hvad der fulgte efterpaa, skjønt 
han forbeholdt sig den mening at der i virkeligheten ingenting 
fulgte, fordi menneskene i sin nuværende tilstand ikke kan greie 
mere end selve den bedrift at vælge ideen, principet, til lov for 
sit liv. 
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Man har kaldt Ibsen den store «moralist», og det var han ogsaa, 
hvis man kan bli moralist bare i kraft av ubønhørligheten i sin 
fordring, uanset dens indhold. For ham var helheten lov, selv om 
den laa hinsides det skille som enhver gjængs morallov sætter mellem 
godt og ondt. Aldrig har nogen hørt ham fælde dom over en per» 
sonlighet, hvis den var hel og klar. Det er nok sandt at han satte 
det Rosmerske livssyn høiere end Rebekkas oprindelige; men var den 
etisk-religiøse forsagelse ikke blit skjøn og fuldkommen, saa kan 
ingen tvile paa at Rebekkas ubundne, hedenske lidenskap hadde 
været nærmere ved Ibsens ideal. Over hans mørke, dæmoniske 
kvinder, like fra Furia og Hjørdis til Hedda Gabler, er der en 
glans som ingen moralist kunde git dem. Selv bisp Nikolas kunde 
været omgit av en slags glorie, hvis han ikke trods alt hadde gaat 
paa akkord med den morallov han trodset. For en meoralist kan 
satan vise sig ogsaa i andre skikkelser end som «akkordens aand», 
men for Ibsen i virkeligheten ikke. 

I dette fuldkommenhetskrav — stillet overfor en «mislykket» 
menneskehet — møttes Ibsen med noget av det dypeste hos Søren 
Kierkegaard. 

«Min ulykke er overhovedet» sier Kierkegaard i en optegnelse,' 
«at i den Tid, jeg gik frugtsommelig med Ideer, da forsaae jeg 
mig paa Idealet; derfor føder jeg Vanskabninger, og derfor svarer 
Virkeligheden ikke til mine brændende Længsler.» 

I motsætning til den fantastiske længsel efter helhet og skjøn: 
het som levet i dem begge, tok menneskene sig for dem ut som 
en kompakt masse av sløve, dorske ansigter — omtrent som den 
forsamling doktor Stockman vendte sig mot i kaptein Horsters sal. 

Overfor disse ansigter hadde baade Kierkegaard og Ibsen, frem- 
for alle andre ønsker, en lidenskabelig trang til at se dem klarnet 
og gjennemlyst av det uttryk som skapes av et bestemmende princip, 
av karakter og personlighet. 

De var fælles om den opgave som Kierkegaard kalder socratisk, 
ironisk. Videre gik Ibsens ønsker egentlig aldrig. Den himmelstorm 
som for Kierkegaard var det næste og endelige maal, blev aldrig 
Ibsens sak. 

For den ubønhørlige idealisme som levet hos dem begge, var 
der en vei som maatte ligge nærmere end alle andre: den at sætte 


 Ffterladte Pap. fra 1840. 
17 — Edda. XIX. 1923. 
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virkeligheten mest mulig ut av betragtning ved at ræsonere over 
den, drømme om den og skape den om i erindringen. 

Det var romantikens vei, og æstetikernes hos Kierkegaard. Men 
han selv var for sterkt fanget av livets realiteter til at kunne drømme 
dem bort; derfor blev hans livskunst ikke bare æstetisk — i skjøn: 
hetsdyrkelse og fornem fjernhet fra livet, men ogsaa paradoksal, i 
lidenskabelig brud med det. 

Ibsen fulgte ham paa begge veie. 

De oprindelige betingelser for et idé-fællesskap mellem Ibsen 
og Kierkegaard er her fremhævet uten hensyn til at Ibsen var 
digter, at han fra første stund satte levende mennesker som maal 
for sit arbeide. Selv har han flere gange i sine breve og f. eks. 
overfor John Paulsen pointert at den kunstneriske synsevne var 
nerven i hans egen og i al digtning om mennesker: «At digte er at 
se.» I et brev av 1887 skrev Ibsen nogen ord om ideen i «Ross 
mersholm», og føiet saa til: 

«Men først og fremst er stykket naturligvis en digtning om 
mennesker og menneskeskæbner.»” 

Ibsen fremstiller det altsaa som en selvfølge at det sterkeste og 
oprindeligste i ham er kunstneren, ikke forkynderen av ideer. 

Paa dette punkt er han blit sterkt desavouert av Henning 
Kehler*, som har lagt hele sin avhandling om Ibsen an paa at vise 
at han som digter var den store idealist, d. v. s. at ideen for ham 
var det primære, kjernen i et drama, at de enkelte mennesker var 
det sekundære, som vokste ut av ideen, men aldrig fik liv uav» 
hængig av den. Konsekvensen av denne opfatning tar Kehler naar 
han hævder at Ibsens varigste betydning blir at søke — ikke i hans 
menneskeskildring, men i hans idésindsats, hans livssyn: 

«Sin historiske Plads i den europæiske Litteratur vil han faa 
som den der i sin Kunst har fuldkommet et af de ejendommeligste 
Anslag i den romantiske Reaktion.*» 


" «Breve» II, s. 168. 
? «Studier i det Ibsenske Drama.» «Edda» IV, V. 
» «Edda» V. s. 308. 

Det er kuriøst at se hvordan f. eks Chr. Collin kommer til det stik mot 
satte resultat i sin artikel om «Ibsens fremtidsdrøm» («Samtiden» 1906). Ogsaa 
Collin mener at Ibsens livssyn var væsentlig bestemt av romantiske ideer, men at 
hans verk netop derfor vilde været dømt til døden, hvis det ikke var blit reddet 
av hans «billedskapende evne». (Her maa vel i det mindste indvendes at kjernen 
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Kehlers argumenter virker paa de fleste punkter meget overs 
bevisende. Ibsens arbeidsmetode, slik som den aabenbarer sig i 
«Efterladte Skrifter», tyder ubetinget paa at ideen ofte levet i ham, 
ialfald før han saa menneskene i deres hele eiendommelighet. 

Men Kehler gjør selv en indrømmelse som viser at han kome 
mer til kort med sin teori, naar han driver den helt til den paa 
stand at Ibsen manglet umiddelbar menneskeskapende evne. Saa 
længe har Kehler stirret paa de Ibsenske personers avhængighet av 
ideen, at han sier: 

«Der er derfor noget virkelig gaadefuldt ved den realistiske 
Motiverings Udvikling, Anvendelse og Betydning i det Ibsenske 
Drama»." 

Denne gaade maa bli uløst for Kehler, saa længe han bare ser 
at Ibsen var idealist, ikke at han ogsaa var kunstner, med op: 
rindelig trang og evne til at danne levende mennesker av de mulige 
heter som bodde i ham selv. ' 

Denne kunstnertrang hos Ibsen har hat inspirationskilder, like 
fuldt som utformningen av hans ideer, og det er ikke usandsynlig 
at Kierkegaard var en av de første og rikeste. Meget mulig er det 
ogsaa at Kierkegaardsk psykologi til at begynde med virket mere 
eggende paa Ibsen end hans ideer — forsaavidt som det her gaar 
an at sætte et skille. 

Erik Kihlman har i sin bok* antydet hvad Ibsen her kan skylde 
Kierkegaard: Noget drama hadde jo han vistnok ikke skrevet, men 
i sine «psykologiske Experimenter» «framstållt en ny dramatiks 
grundåmnen, och den hade med 'Skyggerids til psykologisk Tids» 
fordriv' visat vågen til sjålslivets lönligaste land».* 


i Ibsens idéforkyndelse: hans personlighetskrav har liv og spiredygtighet ut over 
al «romantik» som kan tilbakelægges, saa ialfald dette maa være med om at 
bevare hans verk fra undergang.) 


* Kfr. Gerhard Grans bemerkninger om Ibsens arbeidssystem, i forbindelse 
med hans egen redegjørelse. («Henr. Ibsen» II, s. 166 ff.) 

* «Edda» V, s. 73. 

3 S. 197—98. 

* Mindre træffende tror jeg det er naar Kihlman illustrerer sin opfatning ved 
en parallel mellem fru Inger til Østraat og Kierkegaards Kristussskikkelse i «Ind 
øvelse i Christendom». For det første er der liten grund til at tro at denne bok 
hørte til dem Ibsen læste; og skulde der først paralleliseres, saa maatte det heller 
være med den av Kierkegaards kvinder som sterkest lider under en overmennes 
skelig opgave: Antigone («Enten—Eller» I.) 
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Da Ibsen begyndte at skrive, fandtes i Norden ingen sjæles 
skildring som i klarsyn eller dybde kunde maale sig med den 
Kierkegaard hadde git i «Enten—Eller», «Gjentagelsen», «Frygt og 
Bæven» og «Stadier». 

Her kommer til orde en begeistret overbevisning om det be- 
tydningsfulde og interessante ved et psykologisk studium. Den blir 
direkte uttalt, og den viser sig i en lidenskabelig iver for at efter» 
spore hver avskygning i tanke og stemning. Selve den anerkjendelse 
som sjælestudiet her fik, maatte virke ny og sterkt stimulerende paa 
en begyndende menneskeskildrer. 

Som indledning til «Skyggerids» i «Enten-—Eller» holdes en 
«improviseret Tiltale» til «Symparanekromenoi», som ogsaa kunde 
være indledning til en stor del av moderne psykologisk digtning. 

Programmet er en sjæleforskning, som aldrig blir træt av at are 
beide indover, aldrig lar sig nøie med det tilsynelatende: 

«Det Udvortes har derfor vel Betydning for os, men ikke som 
Udtryk for det Indvortes, men som en telegraphisk Ffterretning om, 
at der dybt inde skjuler sig noget.— — —- —- —- = = =— = 
- -— == == mm See, disse Eventyr er vor 
Lyst, vor Tidsfordriv, at forsøge os deri vort Ridderskab; dertil staae 
vi nu op som Røvere midt om Natten, derfor vove vi Alt, thi ingen 
Lidenskab er vild som Sympathiens.» 

Meget tidlig gav Ibsen uttryk for den tanke, at indtrængende 
psykologisk skildring var en av de største opgaver for samtidens 
digtning. I digtet «Til Norges Skjalde» (1850) * kalder han digterne 


fra fortiden ind 1 nuet: 


«Hvi lytte I ei til den Brusning, som rigt 
fra Sjælene bæver, før stille det vorder?» 


Aaret efter sier han i prologen til en fest i studentersamfundet * 
at digterne maa bryte tausheten om det som bevæger menneskene 
sterkest og dypest: 

«Hvad Sjælen spørger om, maa lydt besvares, 
Thi ellers maa den sygne og forgaae; 


Den kræver Løsning paa de Billedgaader, 
der staae med Runer malte for dens Blik.» 


" «Enten-—Eller» I (S. V. I, s. 152—53). 
? «Efterl. Skr.» I, s. 38. 
* «Efterl. Skr.» I, s. 109 
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Ikke bare selve kravet om en dyptgaaende menneskeskildring 
møtte Ibsen, til styrke for sit eget, hos Kierkegaard. Ogsaa arten 
av de sjælstilstande han fandt analysert hos pseudonymerne, maa ha 
fanget hans interesse. 

I «Enten—Eller» I indleder Victor Eremita forordet med føl 
gende linjer: 

«Det er maaskee dog stundom faldet Dig ind, kjære Læser, at 
tvivle en Smule om Rigtigheden af den bekjendte philosophiske 
Sætning, at det Udvortes er det Indvortes, det Indvortes det Udø 
vortes.» 

Ordene aapner for alle de veie som hos Kierkegaard fører ind 
til skjulte tanker og lidenskaper, især til den sorg som er reflekteret 
nok til at gjemme sig bak et likegyldig ydre. 

Hos Ibsen arbeider «Bergmanden» i samme retning naar han 
vil ind «til det dulgtes hjertekammer». 

Omtrent alle de samtidige digte" viser at det skal være alvor 
med dette arbeide. Stemningen i dem er aldrig haab eller glæde, 
heller ikke en sorg som gir sig et umiddelbart og kraftig uttryk, 
men en elegisk eller bitter refleksion over livets elendighet og tom» 
het*. I denne refleksion, som til en viss grad har evne til at nyde 
sin egen fortvilelse, er der ikke litet slegtskap med æstetikerens sans 
for det interessante ved sorgen og ulykken. Hans raffinement er 
heller ikke langt borte naar Ibsen finder en balsal tiltrækkende — 
ikke mest paa grund av det liv og den skjønhet som utfolder sig 
der, men især ved tanken paa den lidenskap og fortvilelse som 
kanske kan skjule sig under den straalende overflate. 

Denne tanke er uttrykt i en «Prolog til Stella»* som er første 
del av «Balminder», med undertitel: «Et Livsfragment i Poesi og 
Prosa». Prosaen følger i anden del: «En Dagbogs sidste Blade.» — 
I det store og hele maa Kierkegaards betydning for Ibsens tidlige 
digte ikke presses til at gjælde detaljer; men her er et punkt 
hvor det er meget fristende at tro at tanker og stemning er 
direkte paavirket av æstetikeren i «Enten—Eller». Alt under» 
titlen, «Et Livsfragment», er mistænkelig. Prosaavsnittet, «En 
Dagbogs sidste Blade», bestaar av aforismer som i form og stem: 
ning er beslegtet nok med «Diapsalmata» og «Forførerens Dag: 


! «Efterl. Skr.» I. 
? Se £. eks. «Resignation», «Ved Havet», «Længsel», «Solglimt». 
» «Efterl Skr.» I, s. 39 (skrevet 1849—50). 
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bog» til at kunne være en halvt bevisst kopi. Motivet er en fors 
elskelse, som paa et bal er endt med den opdagelse at den elskede 
var forlovet. De følelser som faar uttryk, er først den overstrøm. 
mende lykke ved besiddelsen, dernæst den endda rikere og ulike 
interessantere lykke ved at ha tapt alt, idet saligheten syntes naadd. 

Livet betegnes som et drama 1 tre akter: «ahne, haabe og 
skuffes». De to første akter har sin tiltrækning; men den sande 
lykke kommer først naar slutningsakten er til ende, og skuespillet 
gjenopleves i erindringen: 

«Hvad var det! Et Blik mødte mig imellem Trængselen — et 
Blik, fremmed og dog saa vel bekjendt! — —-—- —- — — — =— 

Hvad er et Menneskelivs Kamp og Skuffelse mod en halv Time 
som denne- — -— -—- -— = - =- =- == == =- == == 


Skjæbne! Tag dette Overmaal af Lykke fra mig — lad ikke 
denne Stund vanhelliges ved at forlænges, — jeg har fundet hende, — 
hvad vil jeg da mere?” — — -— -— == == == == — 

— Ballet er tilende. — O, Ingen er lykkelig som jeg i dette 
Øieblik; jeg er fortumlet af Salighed — enhver Higen maa være 
opfyldt; thi jeg haaber Intet mere. — Jeg vil hjem; jeg vil fuldføre 
det sidste Blad i min Dagbog med Erindringer fra Ballet. — De 
ere mit Livs Morgenrøde |» 

Dette utkast til en menneskeskildring har Ibsen neppe git uten 
Kierkegaards hjælp.* 

Her er gjenklang av negativiteten i «Diapsalmata», av øieblikse 
nydelsen og erindringskunsten i «Forførerens Dagbog» eller «In vino 
veritas»; det kunde endog være fristende at se spor av den befriele 
sens begeistring over tapet som er slutningsstemningen i «Gjens 
tagelsen». | 
 Kierkegaards forbindelse med «Balminder» har betydning, især 
fordi denne Ibsens elsker, som finder sand rigdom og lykke først i 
tapet og erindringen, peker tydelig fremover mot Falk. 

En forbindelseslinje er der ogsaa mellem elskeren i «Balminder» 
og Nils Lykke. Evnen til at raffinere øieblikkets fryd og besids 
delse til nydelse i erindringen har de begge, og især paa basis av 


 «Efterl. Skr.» I, s. 44—45—46. 
? Kfr. ovenfor om Thues læsebok, hvor Kierkegaards mesterskap «paa det 
erotiske Gebet» blev særlig fremhævet. 
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den evne er Nils Lykke blit en fuldblods æstetiker og forfører. Der 
kan være reminiscenser av «Forførerens Dagbog» baade i karakteri» 
stiken av Nils Lykke og i forholdet mellem ham og Eline. 

Likesom Kierkegaard fremstiller Ibsen den rutinerte forfører, 
som undres og fryder sig over at hans hjerte kan sættes i brand 
endda en gang, som samtidig lægger planen til at utvinde mest 
mulig av oplevelsen.. I begge episoder er lidenskapen vakt fordi 
byttet er sjeldent; den absolute hengivelse blir attraaværdig fordi 
der er stolthet og aand at beseire.” Efterat erobringen er gjort, er 
der i Elines hengivelse uttryk som er stemningsbeslegtet med 
Cordelias breve til Johannes.” 

I Victor Eremitas forord til «Enten—Eller» findes et avsnit som 
godt kan tænkes at ha anslaat grundtonen i motivet: Nils Lykke 
og Eline. Utgiveren som er beskjæftiget med de æstetiske papirer, 
forsøker at tænke sig Johannes Forførerens refleksioner over at hans 
dagbok blev utgit: Sandsynligvis vilde Johannes paa ingen maate 
gi tapt av den grund; han vilde tvert imot forstaa at seire, netop 
ved sit ry som forfører; han vilde si: 

«Hvilken Tilstrømmen af SmaasPiger, der løbe En lige lukt i 
Armene, naar de høre det forføreriske Navn: en Forfører! Giv mig 
et halvt Aar, og jeg tilveiebringer en Historie, der skal være interess 
santere end Alt hvad jeg hidtil har oplevet. Jeg tænker mig en ung, 
kraftfuld, genial Pige faae den ualmindelige Idee at ville hævne 
kjønnet paa mig. Hun mener at skulle kunne tvinge mig, at lade 
mig smage ulykkelig Kjærligheds Smerter. See det er en Pige for 
mig. Hitter hun ikke selv dybt nok derpaa, saa skal jeg komme 
hende til Hjælp. Jeg skal vride mig som Molboernes Aal. Og 
naar jeg da har bragt hende paa det Punkt, jeg vil, saa er hun 
min.» * 

Det er vanskelig at tænke sig andet end at Ibsen stod i gjæld 
til disse linjer da han skrev «Fru Inger». 

Det har interesse at lægge merke til at Nils Lykkes karakter 
av reflekteret æstetiker paa enkelte punkter er mere utpræget i den 


! Se Nils Lykkes repliker I, s. 163 («standardutg.) Sam.lign «Forførerens Dags 
bog» (S. V. I, s. 296, s. 301—02, s. 305—06). 

2 Se «Fru Inger» I, s. 155, 163. Kfr. «Enten-Eller» I (S. V. I, s. 301, 
s. 305.) 

3 Se «Fru Inger» I, s, 19697. Kfr. «Enten—Eller 1 (S. V. I, s. 283—84). 

* «Enten—Eller» I (S. V. I, s. XI.) 
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første form (1854) end 1 anden utgave. Strøket er f. eks. en del 
av hans repliker mens han venter paa møtet med fru Inger. Her 
sa han oprindelig om sit forhold til den døde Lucia: 

«Du har hjulpet mig at fordrive saa mangen kjedelig Stund, 
jeg erindrer det godt; det bedste ved Kjærligheden er Erindringen, 
og jeg — har mange Erindringer.'» 

Senere — hvor han overveier fremgangsmaaten mot Eline, lød 
ordene fra først av: 

«Skulde jeg virkelig beslutte mig til — nei, heller ydmyge 
hende; Kvindens bedste Seiersfryd er at beseires, det under jeg 
hende ikke.»*” 

Begge repliker ligger nær op til Kierkegaardsk æstetik. 

At fru Ingers skikkelse skulde være skapt under indflydelse 
fra noget enkelt av Kierkegaards «psykologiske Experimenter» er 
der ingen grund til at tro.” Men fru Inger har et væsentlig træk 
tilfælles med de mennesker som mest har interessert Ibsen, et træk 
som 1 denne forbindelse er betydningsfuldt: Hun er blit sig bevisst 
at hun har et «kald» at følge, og hun er den første som blir klar 
over den uundgaaelige kollision mellem kaldet og menneskelykken. 

Alt Catilina løftes op til helt ved sit befrierkald, skjønt han 
ikke har evne til at følge det. 

I «Kæmpehøien» sier Gandalf: 

«Det blev mit Kald 


som Drot at værne om vort Kæmpeliv, 
men Kraften svigter mig.» 


Tanken om kaldet i form av digtergave og det offer den kræver, 
er levende alt hos den hjemløse Knud i «Rypen i Justedal» (1850) 
eller hans slegtning, skrædderen i «En Løverdagsaften i Hardanger»*, 
som senere dukker frem igjen i «Spillemænd». 

Selve bruken av ordet «kald» om et menneskes livsopgave 
leder tanken hen paa Kierkegaard; men hos ham hører ordet hjemme 
paa det etiske stadium, om den opgave som ikke er sjelden og 
merkelig, men som tvert imot, i form av et personlighetskrav, gjæle 


der alle. 


" «Standardutg.» VII, s. 198. 

å — VII, s. 216. 

* Kfr. Francis Bull («Fra Ibsens og Bjønsons ungdomsaar i Bergen». — 
Edda X), som hævder et slegtskap mellem fru Ingers og Hamlets tragedie. 

* «Andhrimner» 1851 (Efterl. skr. I, s. 68.) 


264 


Google 


SØREN KIERKEGAADS BETYDNING FOR NORSK AANDSLIV 


Denne betydning fik «kaldet» først senere 1 norsk digtning”. 
I Ibsens tidligste skuespil er det — paa romantisk vis — en følge 
av selve kaldets væsen at det indeholder en undtagelsesopgave og 
maa føre til en isoleret stilling. 

Den opfatning at kaldet var undtagelse, og fremfor alt at det 
var en utvælgelse som førte til ulykke, fandt Ibsen gjort levende 
baade paa æstetisk og religiøst omraade hos Kierkegaard. 

Ovenfor” er pekt paa æstetikerens mening om en digters skjæbne 
(«Diapsalmata»). Sterkt beslegtet med denne opfatning er ogsaa 
grundtanken i «Gjentagelsen» eller f. eks. flere av Victor Fremitas 
uttalelser i «Stadier» — naar han spotter det absurde i den tro at 
en mand skulde bli digter ved en lykkelig kjærlighet. 

Digter kan han nok bli ved en pikes hjælp, men — «ikke ved 
den Pige, han fik». 

Paa alle andre omraader gjælder det samme offerkrav som be: 
tingelse for at kunne gjøre fyldest. 

De skikkelser som tegnes i «Skyggerids» og «den Ulykke: 
ligste» har maattet bøie sig under ulykken for at fylde det krav 
som ligger i selve den æstetiske fuldkommenhetsfordring. Antigone 
maa for den knugende opgaves skyld gi avkald paa sin kjærlighet. 
«Quidam» i «Skyldig — ikke skyldig» maa gjøre samme offer, skjønt 
. ogsaa kjærligheten for ham var et «kald» og en pligt, som gjorde 
offeret desto vanskeligere. 

Denne strid mellem lykken og kaldet — levendegjort i Kierke» 
gaards «Experimenter» — maa umiddelbart ha grepet Ibsen, fordi 
han av sine dypeste instinkter trodde paa dens uundgaaelighet. Hos 
fru Inger har den første gang faat et uttryk som sikkert har en av 
sine forutsætninger i Kierkegaards psykologiske analyser. Ogsaa i 
dette tilfælde er sammenhængen klarest synlig i den oprindelige 
form av dramaet. Her lyder fru Ingers klage over den ulykkelige 
utvælgelse som er hendes lod: 

«Vee, vee den, der har faaet et stort Kald i Livet, og ei har Styrke 
til at udføre det. Der siges, at Kvinden skal forlade Fader og Moder 


* Kfr. Francis Bull: Indledn. til Bjørnsons verker II, s. XXXVIII. 

? Se under Welhaven. 

* Naar det gjælder Kierkegaards (eller æstetikernes) syn netop paa digters 
kaldet, som er nær i slegt med Ibsens, maa det huskes at ogsaa Welhaven i 
hovedsaken delte det (se ovenfor). Der er tydelig forbindelse f. eks. mellem 
Ibsens Knud og Harald fra Reine (1848). 
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for at følge sin Mand; men den der er kaaret til at være Himlens 
Værktøi, tør Intet eie, der er hende kjært; ikke Mage eller Barn, 
ikke Frænder eller Hjem, og seer I — deri ligger Forbandelsen ved 
at være kaaret til en berømmelig Daad.»'" 

Utbruddet er ikke langt borte fra grundstemningen i «Skyldig — 
ikke skyldig»: 

«Burde en Grænsesoldat være gift? Tør en Grænsesoldat 
aandelig forstaaet, gifte sig, en Yderpost, der Dag og Nat kæmper 
ikke just med Tartarer og Skyter, men med et oprindelig Tungsinds 
Røverhorder, en Yderpost, der om han end ikke kæmper Dag og 
Nat, om han end i længere Tid har Fred, dog aldrig kan vide, 
hvilket Øieblik Krigen igjen begynder.»*” 

Ogsaa med Kierkegaards Antigone har fru Inger fællesskap, 
naar hun beretter om sin hellige ungpikebegeistring for kaldet, om 
ideens sammenstøt med kjærlighetstrangen, om angsten og smerten 
ved den hemmelighet hun senere fik at bevare.* 

Da «Fru Inger til Østraat» blev skrevet (1854), er det ikke 
sandsynlig at Ibsen hadde gjort sig op en mening om den definitive 
aandsretning i Kierkegaards forfatterskap; det var først Øieblikse 
striden som tvang de fleste til det. Men det har alt vist sig at 
sammen med de psykologiske impulser, som her er antydet, fløt 
enkelte av Kierkegaards grundlæggende ideer ind i Ibsens tidligste 
digtning. 

Av etiken er foreløbig ingenting at spore; heller ikke ser det 
ut til at etikeren, som menneske, interesserte Ibsen. Men baade det 
æstetiske og det religiøse stadium gav ham bekræftelse paa den 
forestilling at ideen — paa grund av sin fuldkommenhet — er uenss 
artet med denne verden. Derav erindringsdyrkelsen, som er den 
røde traad i hans digte fra Grimstadstiden. Derav den uundgaaelige 
tragedie i «Catilina» og «Fru Inger». 

For al fuldkommenhet er livet selv forstyrrende og skjæmmende. 
Derfor maa det paa avstand og lutres i erindringen, eller det maa 
ofres og dø. Et venskap, en naturstemning, en forelskelse maa 
være forbi, forat Ibsen skal faa øile paa den ideelle skjønhet; et 


" «Standardutg.» VII, s. 236—37. 
3 «Stadier» (S. v. VI, s. 185—86). 
* Se «Enten-—Eller» I (S. V. I, s. 133—34—35). 
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menneske maa ofre sin lykke, kanske sit liv, hvis et kald skal 
kunne følges.) 

Den tanke, at fuldkommen skjønhet kræver avstand fra livet, 
er et av grunddragene i de stemninger hos Ibsen som han selv 
senere har kaldt «æstetiske». 

Den anden tanke: at en gjennemførelse av ideen maa betales 
med lykken og livet, rækker endda længer fremover i hans digte 
ning, ja, er i virkeligheten uadskillelig fra al hans idealisme. 

Noget av paradokset er der i begge forestillinger, og netop 
gjennem det viser de tydeligst sin sammenhæng med Kierkegaard. 


Erik Kihlman har i sin før nævnte bok om Ibsen git Johan 
Ludvig Heiberg og Søren Kierkegaard en like avgjørende betydning 
for utformningen av Ibsens ideer. 

Om Heiberg fremhæver Kihlman at han var formidler mellem 
Hegel og Ibsen; han lærte Ibsen at tænke i motsætninger, lærte 
ham baade i kunsten og i livet at søke den fuldkomne sandhet i 
en forsoning av motsætninger.” 

Men desuten hævder Kihlman at Heiberg ogsaa fra første stund 
har været med om at føre et paradoksalt element ind i Ibsens digte 
ning, har styrket det drag hos ham som Kihlman træffende kalder 
«riktningen mot det omöjliga». 

Utgangspunktet for denne paastand er Ibsens forhold til Hei 
bergs «Om den menneskelige Frihed» (1824).. Resultatet av avhande 
lingen: «Frihed er Stræben efter Frihed» hævdes som direkte forut 


! Se f. eks. «Afskedens Minde», «Vaarens minde» (Efterl. skr. I, s. 12 s. 28) 
eller «I natten» (H. EFitrems utg. av «Stellanea» — Fdda III, s. 83). 

? Ibsens gjæld til Heiberg har Kihlman paa dette omraade rikelig belyst ved 
eksempler, like fra tidlige teaterartikler (1851: «Haarpisk og Kaarde») til «Kejser 
og Galilæer» (se Kihlmans bok, avsnittet om Heiberg og Ibsen). Forresten for- 
tjener det at nævnes at naar det gjælder det formelle, det rent logiske, kunde 
Ibsen lære Hegelsk dialektik ogsaa av Kierkegaard. Ogsaa han kunde gi ham 
indtryk av motsætningernes betydning. Beviser findes omtrent hvorsomhelst. 
Kfr. f. eks. «Diapsalmata»: «Det er overhovedet Ufuldkommenheden ved alt 
menneskeligt, at først gjennem Modsætning eier man det attraaede. Jeg vil ikke 
tale om den Formationsmangfoldighed, der kan give Psykologen nok at bestille 
(den Melancholske har meest comisk Sands, den yppigste ofte meest idyllisk, den 
Udsvævende ofte meest moralsk; den Tvivlende ofte meest religieus) men blot 
erindre om, at først gjennem Synden øines Saligheden.» 
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sætning for Julian Paulsens replik i «Sancthansnatten»: «Kjærlighed 
er Higen efter Kjærlighed»"'; likedan pekes paa den mening Ibsen 
altid bevarte, at det bedste ved friheten var kampen for den. Men 
ikke nok med det: Naar Heiberg sier at frihet maa være stræben 
efter frihet, fordi friheten er utænkelig i det øieblik dens negation: 
tvangen, er ophævet, saa mener Kihlman at denne betoning av det 
negatives betydning har sat spor i al Ibsens æstetiske og paradoksale 
fornegtelse av virkeligheten, f. eks. slik som den senere viste sig I 
«Paa Vidderne».” 

Ræsonnementet er meget haartrukket; men det er endda ikke det 
mest avgjørende. Fremfor alt mangler hos Kihlman erkjendelsen av at 
anlægget for et paradoksalt livssyn i hovedsaken netop skilte Ibsen 
fra Heiberg, mens det førte ham sammen med Kierkegaard. Hvad 
Hegel gav Heiberg, var jo just et syn paa livet som fik alle stør» 
relser til at gaa op, selv virkeligheten, stoffet, fordi dette fik en 
betinget realitet ved at være ideens motsætning. 

Vistnok var idealismen absolut nok hos Heiberg, hans angrep 
voldsomt nok, naar det gjaldt et liv som var idéforlatt*; men pointet 
er: han trodde paa den ideelle stræbens magt til at gjennemtrænge 
og forædle alle menneskelige forhold. Denne tro holdt paradokset 
borte, gjorde det overflødig, i den forstand som det var livssyn for 
Søren Kierkegaard. Det kommer av at Heiberg i sit grundsyn var 
romantisk teoretiker; hans romantik bevarte, trods sine anfegtelser, 
den evne til at forflygtige virkeligheten ved ideen, som brast baade 
for Kierkegaard og for Ibsen. Forskjellen gjør at Heiberg væsentlig 
hørte til i en svunden tid, de to andre i en moderne. Forholdet 
illustreres forsaavidt godt ved Heibergs uvilje mot «raaheden» i 
Ibsens og Bjørnsons skuespil og hans bekjendte ord om at et norsk 
nationalt drama ikke kunde vokse frem av laboratoriet for disse 
eksperimenter. 

Naar Ibsen læste Heiberg, har han nok fundet en fornem 
foragt for ideløs middelmaadighet; men den paradoksale lidenskap 


! Eksemplet er fra Kihlmans side neppe heldig valgt. I Julian Paulsens mund 
blir jo tanken nærmest latterlig, og man kunde snarest tro at Ibsen drev gjøn 
med formalismen i den, hvis man ikke andensteds saa at han tok den alvorlig nok. 
(se f. eks. blandt hans tidlige digte «Høstaftenen». Efterl. Skr. I, s. 13). 

? Se Kihlman, s. 142—43. 

» Kfr. f. eks. «Om Philosophiens Betydning» (Saml. værker I, s. 389—90) 
Eller «En Sjæl efter Døden». 
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for ideen som hos ham selv var født av dens livsfarlige sammenstøt 
med nøktern og pessimistisk virkelighetssans, den fandt han ikke. 

Heiberg sier i sin avhandling «Om Philosophiens Betydning»: 

«For med faa Ord at characterisere den hegelske Philosophie 
kan man sige, at den, ligesom den goethiske Poesie, forsoner Idealet 
med Virkeligheden, vore Fordringer med det som vi besidde, vore 
Ønsker med det som er opnaaet.» 

Ingenting kan bedre end disse ord vise den gapende kløft 
mellem Heiberg paa den ene side — Ibsen og Kierkegaard paa den 
anden. For Ibsen var ingenting et sikrere usseldomsmerke end det, 
at ha forsonet sine ønsker med det opnaadde, og Kierkegaard var 
av samme mening: Først det uopnaaelige kunde bli gjenstand for 
idealitet. Ingen kan tvile paa at «Quidam» har hans tilslutning, 
naar han uttaler i «Skyldig — ikke Skyldig»: 

«Naar man gjør Alt, og det kan Intet hjælpe, saa kan man være 
sikker paa, at man handler i Begeistring.» ' 

Hos Heiberg har Ibsen fundet meget av formen — eller forme» 
len — for sin idealisme og meget av den fornemhet som protesterte 
mot at «stænkes til av bærmen»*; men dens paradoksale, fantastiske 
oprør mot livet maa ha andre kilder. Først og fremst hans eget 
gemyt, grundkræfterne i ham selv. Men dernæst ogsaa Kierkegaard. 
Han er den eneste som paa dette punkt var avgjørende temperament: 
beslegtet med Ibsen. 

Naar Ibsens gjæld til Kierkegaard og Heiberg diskuteres, maa 
det ogsaa altid huskes at den ubestikkelige sans for realiteter som 
tvang frem paradokset i Kierkegaards idealisme, samtidig gjorde ham 
til indtrængende psykolog, mens Heiberg i sin digtning ikke har git 
stort mere end omrids av mennesker. Kierkegaards levende frem 
stilling av ideer maatte være like skikket til at overføre det inderste 
og personligste i et livssyn, som Heibergs avhandlinger egnet sig til 
at gi det logiske og formelle. 


* «Stadier» (S. v. VI, s. 286. 

2 Det burde betones sterkere end Kihlman gjør, at det er især som smagens 
mester Heiberg prises av Ibsen: «Den Mand, fra hvis Pen aldrig en smagløs Linje 
har flydt» (1861. Folkeutg. Supplementbind, s. 458.) 
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Bjørnson. 


Fra det øieblik Bjørnson begyndte at tale med om norsk aandse 
liv, var det hans vilje at danne motvegt mot den skepsis, negativitet 
og virkelighetsskyhet som tildels var blit repræsentert av Welhaven, 
og i høi grad av «Adhrimner»skredsen, som i det hele var tidens 
tone. Denne tone var begyndelsen til alt det væsen som Bjørnson 
senere, under navn av «æstetisk schønthuerei»* eller «Kjøbenhavneri», 
forfulgte ut av et inderlig had. Fra først av tok han tonen mindre 
høitidelig, simpelthen fordi den var hans væsen saa fremmed at 
han ganske rolig reducerte den til affektation. Det viser sig f. eks. 
i hans artikel «En Nytaarsbog» fra 1854": Th. Kjerulf maa kaldes 
tilbake fra en «sygelig Drømmeverden», hvor han vil være «en Jean 
Paul i sine Betragtninger, en Heine i sine Fantasier». 

Om Welhaven hævdes det meget respektløst at han koketterer 
med sit mismod: 

«Af Fremstillingen vil man allerede indse, at vi ikke tror Wel: 
haven har den bitre, sønderflængede Livsanskuelse til Fie — nei 
blot til Laan. — — — — Den muntre, troende, med sin Stilling og 
sit Liv meget tilfredse Professor har en ganske anden gemnytlig 
Mening.» 

Den aldrig svigtende freidighet som ikke en gang hadde let for 
at tro paa oprigtigheten i skepsis og pessimisme, maa altid holdes fast 
som bakgrund for Bjørnsons forhold til Søren Kierkegaard. 

Det kan med en gang fastslaas at da han i 1854 studerte Kierker 
gaards skrifter*, gik han fuldstændig klar av den paavirkning fra 
tendensen i æstetiken som blev av betydning for BottensHansen og 
Ibsen, kanske tildels for Welhaven. Rimeligere kunde det da være 
at tro at han fik impulser fra etiken, og uten betydning har den 
heller ikke været, som det senere viste sig. Men siden her er tale 
om et virkelig studium, ikke bare tilfældig læsning, har Bjørnson 
naturligvis, selv før «Øieblikkene» kom, hat paa det rene at det var 
det religiøse stadium som var Kierkegaards eget. Og den liden» 
skabelige fornegtelse av livet som raadet der, maa ha været ham om 
mulig endda mere fremmed end æstetikerens livssyn. 

! Breve («Brytningsaar»). 

? Chr. Collin: Bjørnsons artikler og taler I, s. 33, 

3 Se ovenfor, s. 229. 
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Paa nogen maate avgjørende for Bjørnson blev Kierkegaards 
idealisme derfor ikke — ialfald ikke før den vakte hans sterke 
opposition. 

Men forholdet var allikevel ikke saa negativt som dette gir 
indtryk av. Selv har han engang fortalt om det utbytte han hadde 
av at læse Kierkegaard. Han sier i et brev til Margrete Rode 
(1871): 

«Kierkegaard har jeg i sin Tid læst meget af, uden at han 
øvede nogen synnerlig indflydelse udover det interessante. Han er 
så syg, at jeg kun kunde lidt ad gangen med ham, jeg læste ham 
udelukkende for de psykologiske pikanteriers skyld; som opbyg: 
gelsesprædikant savner han kærligheden, og den alene tar mig.» 

Dette brev er skrevet paa en tid da Bjørnson var blit sterkt 
frastøtt av Kierkegaard under læsningen av det første bind «Efter» 
ladte Papirer»*, da han desuten mente at Kierkegaard repræsenterte 
meget av det han i disse aar kjæmpet ivrigst mot. Derfor er det 
vist ikke for dristig at ta enkelte reservationer overfor uttrykkene i 
brevet. Utvilsomt lærte Bjørnson 1 virkeligheten mere end «pikante» 
rierne» av den Kierkegaardske psykologi da han fordypet sig i den 
i 1854. 

Forholdet til Kierkegaards skrifter maa ses i sammenhæng med 
den fordring som var en av grundsætningerne i Bjørnsons tidligste 
literaturkritik: Tyngdepunktet skal flyttes fra ydre begivenheter over 
til karakterutvikling: 

«Nøiere efterset er al Spænding Karakterudvikling, er en Tagfat» 
leg, hvori Forfatteren fanger ny Sider hos sine Figurer. — — — — 
Mangel paa Spænding er Mangel paa Karakterfylde.» * 

Andensteds heter det: 

«I en Tid som vor vil man imidlertid ikke lade sig nøie med 
blotte og bare Antydninger af et Menneske. Man trænger fra alle 
Sider dybere ind i Naturen, fra Videnskaben som fra Kunsten: 
Man leder op deres mindste Træk, man sønderlemmer og under 
søger, beskriver og portrætterer den mindste Blomst, det mindste 
Kryb.»* 


* «Brytningsår» I, s. 44. 

3 Se «Brytningsår I, noter, s. 279. (Brev til Rud. Schmidt 1872). Første bind 
av Kierkegaards papirer blev utgit 1869. 

> Artikler og taler I, s. 78 (anmeld. av «Ervingen» 1855). 

* Artikler og taler I, s. 94 («Hjerte og Medgift» 1855). 
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Selv indrømmer Bjørnson senere at han — som alle andre — har 
hat en periode da han var forelsket i Scribe*; men den var nu (1858) 
helt forbi, og med hensyn til kravet paa dypere psykologi var den 
tilbakelagt flere aar før; alt tre aar tidligere hadde han jo i det 
væsentlige den mening som paany hævdes og pointeres her: 

«Nu netop er Dramaet kommet tilbage paa et Punkt, hvor vi 
kan træde til. Det er ikke længer Marionetdukker, som bevæges 
frem af usynlige Traade, det er Mennesker, Personligheder med 
Livets Smerte i sit Aasyn, uforløst, taus. Man har vundet tilbage 
til Respekt for Tilværelsens store Gaader, det Ubegribelige, det 
Dæmoniske er kommen op, og der har vi et Ord at tale med.»* 

Christen Collin har vist hvordan Bjørnson formet sin fordring 
om et menneskeskildrende skuespil delvis under paavirkning av ny: 
fransk literatur (Musset, Augier, Souvestre); men samtidig maa han, 
netop paa dette punkt være blit stimulert av Søren Kierkegaard. 

Ingensteds saa han psykologien løftet mere ærbødig i høisætet, 
ingen hadde dypere foragt end Kierkegaard for dem som nøiet sig 
med omrids eller «blotte og bare Antydninger af et Menneske». 
Han — mere end nogen anden samtidig — anvendte den viden: 
skabelige metode i menneskeskildringen som Bjørnson tænker paa 
naar han taler om at «man sønderlemmer og undersøger». Omtrent 
alle de skikkelser Kierkegaard har tegnet, rammes av Bjørnsons ord 
om den nye digtnings mennesker: at de har «Livets Smerte i sit 
Aasyn, uforløst, taus». Endda mere bestemt karakteriseres et ynde 
lingsemne for Kierkegaards psykologi, naar Bjørnson hævder at «det 
Ubegribelige, det Dæmoniske» er blit aktuelt. Det er altsaa langt 
fra at Bjørnson og Ibsen i sin interesse for det dæmoniske og halvt 
gaadefulde i menneskene (f. eks. Halte«Hulda — Hjørdis) saa nogen 
arv fra romantiken. De har tvert imot (Ibsen formodentlig endda 
sterkere end Bjørnson) netop følt denne interesse som moderne. 
Her er det sandsynlig at Kierkegaard virket bestemmende paa deres 
opfatning. 

Den teori at Kierkegaard gav Bjørnson impulser til hans psyko: 
logiske program, og delvis til hans egne psykologiske sujeter, har 
et fast holdepunkt at støtte sig til: Det er sandsynlig at Bjørnson 
i 1854 og de følgende aar naadde et av sine klareste utsigtspunkter 


" Artikler og taler I, s. 161 («Den dramatiske Kunsts Fremtidsudvikling» 
1858.) 
? Samme artikel, s. 162. 
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som kritiker ved hjælp av Søren Kierkegaard." Fra dette punkt fik 
han øie paa forholdet mellem umiddelbarhet og refleksion, slik som 
det gjør sig gjældende i al kunst. Han fik klarhet — ikke bare over 
det enkelte emne han behandlet: Laura Svendsens utvikling som 
skuespillerinde, men over betingelserne for sit eget gjennembrud fra 
kritik til digtning. 

I denne erkjendelse av skillet mellem umiddelbarhet og bevisste 
het er et utgangspunkt — ikke bare for kunstnerisk, men ogsaa for 
etisk utvikling. Om den kom Bjørnsons ungdomsdigtning til at 
handle, overalt hvor den skildret kraft som var ubrukbar saa længe 
den ikke var tæmmet og forædlet i bevisst arbeide, og der er grund 
til at tro at Kierkegaards etik her kom til at spille en viss rolle som 
utgangspunkt, at Kierkegaard desuten for en tid bidrog til at gi 
Bjørnsons idealisme en mere individualistisk farve end man skulde 
vente. 

Et enkelt træk tyder tidlig paa at forbindelsen var levende netop 
paa dette sidste omraade. 

Særlig kjendt blandt Bjørnsons ungdomsartikler er en række 
han skrev i «Morgenbladet» om «Christiania og Studenterne».* 

Den handler om det skjæbnesvangre i det faktum at Christi» 
ania har faat ord for at være «en kjedelig By». Kjedsomheten er 
blit et axiom som er sanktionert av alle, og for magten 1 dette «alle» 
bøier enhver sig i ansvarsløs overbevisning om at en forandring er 
umulig. Det som mangler, er et enkelt menneskes oprørske initiativ 
til at bryte ind i massen og opløse den i dens faktorer av enkelte 
individer. 

«Naar man skal handle sammen med flere, begaar man nemlig 
ofte den besynderlige Vildfarelse at regne sig og alle de andre, 
istedetfor ogsaa at opløse «alle de andre» i sine Faktorer. — — — — 
— — — Vi stiller os som Enkeltheder ansvarsfri ligeoverfor Byens 
samlede Befolkning; naar vi selv kjeder os, ser vi mismodig op til 


! Kfr. min artikel: «Bjørnson og Jomfru Svendsen». Festskrift til Ger- 
hard Gran 1916. | 

3 Ikke bare den enkelte Kierkegaardske avhandling som nævnes i min tide 
ligere artikel («Krisen og en Krise i en Skuespillerindes Liv») har her hat betydning 
for Bjørnson, selv om den var nærmeste kilde: Hele Kierkegaards forfatterskap er 
vel skikket til at indprente den lære, at kunstens (og aandens) liv er aldrig 
umiddelbarhetens. 

3 Den første av artiklerne 11. dec. 1855 (Art. og taler I, s. 96). 

18 — Edda. XIX. 1923. 
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den, til «alle de andre», dette rare, mystiske Begreb, og det falder 
os ikke ind, at vi er en Del af det, at der i dette findes lutter saa» 
danne Smaadele som vi -< -— —-——--—-=—--—-=—-=—-—-—-———— 
— — — Jeg vil begynde med at lukke Ørene til for ethvert Anklage» 
raab mod Tiden, med at lukke Øinene til for den seige Kjæmpe 
«alle de andre», og gjøre hver enkelt ansvarlig.» 

Chr. Collin har med rette beundret det friske veir av ungdoms 
melig handlekraft, som gaar løs paa opinionen og alt det som synes 
avgjort for evig. Han har ogsaa fremhævet det profetiske i Bjørn 
sons angrep paa kollektive størrelser som «massen», «alle de 
andre»: 

«Bjørnson har her sat fingeren paa et af de svageste punkter i 
i det nittende aarhundredes literatur og kunst, nemlig den illusoriske 
brug af kollektive begreber som «samfundet», «borgerskabet», «den 
store masse». 

Utvilsomt har Collin ret i at dette er det springende punkt i 
artikelen. Men nu har det jo ikke i det store og hele været Bjørn: 
sons sak at fremhæve det svake eller illusoriske ved begreper som 
«samfundet» og «flokken». Oprøret mot «den kompakte majoritet» 
er kommet fra anden kant, likedan talen om den styrke som ligger 
i at være enkeltindivid. Collin mener at Bjørnsons ræsonnement er 
væsentlig paavirket av hans læsning om Scipio”; men inspirationen 
er sikkert kommet fra helt andet og nærmere hold. 

Det maa huskes at den første av artiklerne blev skrevet i deceme 
ber 1855. Søren Kierkegaard var netop død; i et aar hadde aviser 
og samtaler gjenlydt av hans fordømmelse over menneskeheten, fordi 
den hadde fornegtet enhver sandhet ved at sætte skinværdier som 
masse og stat og kirke istedenfor den eneste eksisterende virkelighet: 
den enkelte. 

At Bjørnson hørte fordømmelsen, har vi jo fra senere tid hans 
egne ord for: «Søren Kierkegaard herskede over vore forestillinger.» 
Ingenting er rimeligere end at Bjørnsons ord om den enkeltes ansvar, 
om det fordummende og demoraliserende ved massen er en gjen: 
klang av Kierkegaards tale. Der findes ogsaa en ganske bestemt 
tilknytning: Samme aar som Bjørnson skrev den første av sine 
Christianiasartikler, hadde i «Fædrelandet» staat en av Kierkegaards, 


! Chr. Collin: Bjørnson I, s. 207. 
? Han anføres som eksempel i Bjørnsons artikler. 
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med titel «Den religieuse Tilstand»." Den har et ræsonnement som 
er sterkt beslegtet med Bjørnsons: 

«Skuffelsen med et christent Folk ligger vistnok i den Magt, 
som Tallet øver over Indbildningskraften. Jeg tvivler ingenlunde 
om, at hver Enkelt i Folket vil være redelig nok mod Gud og mod 
sig selv, til i ensom Samtale at sige: Naar jeg skal være oprigtig, 
jeg negter ikke, jeg er ikke Christen i det nye Testamentes Fors 
stand. — — — — Jeg betvivler heller ikke at Enhver vil kunne faste 
holde denne Opfattelse i Forhold til f. Ex. ti af hans Bekjendte. 
-—— Men naar det er 100000, forvirrer det sig for ham. 
Man fortæller om en Øltapper en latterlig Historie. — — — — Der 
fortælles, han solgte sit Øl flaskevis 1 Sk. under Indkjøbsprisen, og 
da En sagde til ham: 'hvor kan det svare Regning, det er jo at 
sætte Penge til”, svarede han: "nei, min Ven, det er Mængden der 
gjør dett — Mængden, som jo ogsaa 1 vore Tider er det Almæg: 
tige.» 

I og for sig er det uvæsentlig at der er likhet mellem Bjørnsons 
og Kierkegaards ræsonnementer; men interessant blir det som et 
symptom paa den betydning Kierkegaard skulde faa for Bjørnsons 
ungdomsdigtning. | 

Den kan samles i hans sterke interesse for individet — 
baade i hans indtrængende psykologi og i hans fremstilling av et 
menneskes «kald» eller «bestemmelse» som mere individualistisk 
end social.” 


Camilla Collett. 


Et av «Sidste Blade» (1868) handler om de opgaver som efter 
Camilla Colletts mening kunde bli frugtbare for en forfatter. Frem: 
for alt gjælder det om at han ikke tror han kan skape spænding og 
interesse ved at drømme sig bort fra virkeligheten. Han maa tvert 
imot være klar over at ene og alene sandfærdig virkelighetsskildring 
har krav paa alvorlig opmerksomhet. 

«Der behøves ingen voldsomme Midler dertil, ingen Parisere 
afskyeligheder, ingen Rædsler, hentede fra den gamle Romantik, 
ingen «Vandring gjennem Ulykkens Huler og Elendighedens Boliger»; 


1 26. mars 1855. («Bladartikler» s. 89 ff.) 
* Kfr. Francis Bull: Indledninger til Bjørnsons verker. Bind IV og V. 
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lad ham simpelt og sandfærdig fortælle, hvorledes det er gaaet til, 
at Naboens Jette i det sidste Aar har tabt sig saa grueligt, nu 
da hun jo er bleven forlovet med en i alle Henseender udmerket 
Mand.» 

For Camilla Collett var programmet ikke nyt av aaret; det var 
det samme som alt laa til grund for «Amtmandens Døtre» (1855), 
og det var sterkt i slegt med den interesse for menneskers sjæleliv 
som samtidig kom til orde hos Ibsen og Bjørnson. Derfor er det 
her naturlig at stille spørsmaalet om Kierkegaardsk indflydelse ogsaa 
naar det gjælder fru Collett. 

Men saavidt jeg kan skjønne, er spørsmaalet ikke meget 
frugtbart. 

Baade Camilla Collett og hendes mand maa ha læst Kierkegaard; 
deres ivrige literære interesser er garanti nok for det. 

Under læsningen har fru Collett fundet at det utvalgte felt for 
æstetikerens psykologiske opdagerfærder var den reflekterte sorg, som 
aldrig kan komme til hvile, fordi den er stængt ute baade fra haab 
og erindring. Som illustration til denne sorg har hun set en række 
av «Skyggerids». De tegner kvinder som alle blev erobret og sveget 
av den mand de elsket. Paa den oplevelse de har hat, lever de 
livet, skjønt den i virkeligheten ikke gav stof til et livsindhold, 
og denne motsigelse er utgangspunktet for den hvileløse, reflek» 
terte sorg. 

Hvis der er en forbindelse mellem Kierkegaard og (Camilla 
Collett, maa den søkes her. 

Uberørt av læsningen kan hun ialfald ikke ha været. Ingen 
som tar Margretes optegnelser i «Amtmandens Døtre» og stiller 
dem sammen med «Skyggeridsene» eller «Forførerens Dagbog» kan 
være i tvil om at Camilla Collett undertiden hos Kierkegaard fandt 
sine mest brændende interesser behandlet. 

Margrete gyser tilbake for den grusomhet hun ser hos mænd 
som forsøker sig «i det aandelige Forførerfag»; som eksempel nævner 
hun en pike hvis ungdom og fremtid er spildt, fordi hun er blit 
elsket av «et Menneske af en dæmonisk Karakter». 

Margrete selv lever paa kjærligheten til en mand som ikke var 
værdig til den. Det vet hun, men kan allikevel ikke opgi forsøkene 
paa at undskylde ham. 


" Mindeutg. II, s. 99. 
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«Tusende Gange fordømmer jeg ham; men saa kommer dog en 
Stemme, som siger, at hans Haardhed kun var Ungdommens 
Overmod —». 

Dette er refleksionerne som aldrig lar hende faa hvile; spørss 
maalet er om det som fylder hendes liv, har været bare en illusion. 
Ingen kan gi svar; derfor maa hendes sorg bli indesluttet, og hun 
sier bittert: 

«Der er blot nogle visse almengyldige og almenfattelige Sorger, 
der nævnes, og som paa den Maade er blevne staaende Typer for 
det hele Begreb. Men hine Sorger, der ikke pranger med ydre 
Tegn, der ikke anraaber Menneskene, men netop maa dølge sin 
Jammer, alle disse Hjertets tauseste, farligste Vunder, de ignoreres 
altid, de skydes uden videre ind under det almindelige Begreb 
Lidelse eller vel endog Synd.» 

Men til trods for al lidelse kan Margrete like litet ønske be: 
givenheten uskedd, som hun kan ønske at utslette sit liv. 

«Tak, fordi du har været til, og opfyldt Tilværelsen og gjort 
den rig og underfuld. Tak, tak for Alt, for den Fryd du har ladet 
mig ane, for Drømmens lyksalige Bedrag — for Smertens Over» 
maal —». 

Margretes stemning, vekslende mellem urolig refleksion, bitterhet 
og fryd, er just den som blev søkt og manet frem av sorgens rids 
dere hos Kierkegaard. Margrete deler den med Cordelia, med 
Marie Beaumarchais og Margrete i «Skyggeridsene». 

Ogsaa Camilla Collett ser et adelsmerke i selve den ulykke 
som isolerer og gjør indesluttet. Og undertiden — f. eks. i Mars 
gretes sidste utbrud — minder hendes patos om lyriken i Kierkes 
gaards stil. 

Allikevel kan talen om paavirkning ikke her bli mere end en 
usikker eller usandsynlig hypotese — først og fremst av den grund 
at Camilla Collett skrev ut fra en personlig oplevelse, som var intens 
nok til at gi hende baade motiver og stemning. Oplevelsens styrke 
og bitterhet tvang ogsaa frem meget av den realisme i skildringen 
som virket ny og forbausende da «Amtmandens Døtre» kom ut. 
Her fik Camilla Collett desuten fra anden kant en hjælp som hun 
selv har vedkjendt sig: fra tysk og især fransk literatur.” 


! Kfr. «Sidste Blade» 1868 (Mindeutg. II, s. 98), hvor Balzac citeres til støtte 
for realisme i literaturen. — Kfr. Gerhard Gran: Camilla Collett («Norsk Aands: 
liv» III, s. 116 Ø.) Her nævnes især George Sands store betydning. 
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Derimot findes i hendes mange spredte bemerkninger om litera» 
tur ingen omtale av Søren Kierkegaard. Et enkelt sted i «Mod 
Strømmen» (1885) tyder snarere paa at hun aldrig har været syne 
derlig fortrolig med ham: Hun skriver om «Kjærlighedens Komedie», 
og har ingen anden forklaring paa Falks og Svanhilds handlemaate 
end den at de ikke elsket hinanden. Den som engang hadde levet 
sig ind i Kierkegaards tankegang, vilde forstaat deres paradoksale 
idealisme anderledes. 

Hvis Camilla Collett, trods fælles psykologiske interesser og 
fælles meninger om realisme i menneskeskildring allikevel har vendt 
sig forholdsvis upaavirket bort fra Kierkegaard, saa kan det ha en 
bestemt forklaring. Det er den som Gerhard Gran gir naar han 
fremhæver at «Amtmandens Døtre» er ikke først og fremst en 
psykologisk roman, men en tendensroman. I lys av denne tendens 
saa jo Camilla Collett efterhvert ikke bare sit eget, men ogsaa alle 
andres forfatterskap; forholdet til den blev en værdimaaler for hende. 
Under den synsvinkel kunde Kierkegaard ikke komme til at rangere 
høit. Rigtignok prises kvinden paa alle hans stadier, men paa et 
grundlag som maatte være Camilla Collett fremmed og fiendtlig. 

Saa forskjellig end opfatningen av kvinden er paa Kierkegaards 
tre stadier, saa bunder den overalt i den mening at hun ikke er 
aandsbestemt paa samme maate som manden, av væsen helt umids 
delbar, og av naturen uten al refleksion. Derfor takker Victor 
Eremita guderne at han ikke blev kvinde; derfor priser Assessor 
Vilhelm fremfor alt sin hustrus evne til at «forklare endeligheden»; 
derfor maa en kvinde bli religiøs ved en slags metamorfose, ikke 
gjennem refleksionen og paradokset, som er mandens vei. Paa alle 
stadier hersker enighet om at kvindeemancipation er en av de 
værste farer som truer tiden. Her er vel fru Colletts uvilje blit 
vakt, foruten at særlig hun maatte protestere mot Kierkegaards mening 
om kvindelig umiddelbarhet. Selv hadde hun en refleksionsevne 
som meget tidlig synes at ha drevet al selvforglemmende umiddels 
barhet ut av hendes væsen.! 

Under Øiebliksstriden kan Camilla Collett ikke ha undgaat at 
gjøre sig op en mening om Kierkegaards kristendom. Et enkelt 
avsnit «I de lange Nætter» (1863)*, som er rettet mot pietismen, 


! Kfr. f. eks. hendes dagbøker, offentliggjort i Alf Colletts bok om hende, 
eller skissen: «Otte Dage i Hamburg» («Mindeutg.» III). 
3 «Mindeutg.» I, s. 58—59. 
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sigter kanske ogsaa mot ham, og viser ihvertfald hvor fremmed hun 
var for hans og for alle forsøk paa at sætte fiendskap mellem liv 
og religiøsitet: 

«Jo mere Livet har opladt sig for mig, jo mere har ogsaa 
Gudsbegrebet udvidet sig. Jeg erkjender det at være i Alt, hvad 
der griber os i Skabningen, og tilsteder ingen menneskelige Reservas 
tioner og klassifikationer. — — — — — Men i vore Dage skal man 
lære det bedre. I hvilken Fjernhed, i hvilken uigjennemtrængelig 
Sky af kold Abstraktion skal man nu søge og erkjende Guddom» 
men? — — — — — Et ulasteligt Forhold, som vi selv raade for, er 
intet, og Troen, som vi ikke selv kunne give os, alt — vell og 
Troens Løn er den evige Glæde — nu vell Men hvilken Ide skal 
vi gjøre os om den evige Glæde, naar man ikke af nogetsomhelst, 
hvad der stemmer og løfter og fryder en Menneskesjæl, maa tage 
Maalestokken, naar Alt, lige til Næstekjærligheden er bleven mise 
tænkt.» 

Disse linjer er nok til at vise at Camilla Collett var uimot 
tagelig for Kierkegaards religiøsitet. Hendes egen var i slegt med 
Welhavens tro paa en altomfattende harmoni; og hos hende ser 
det ikke engang ut som om troen er blit foruroliget av noget 
enten—eller. 


Religiøst liv. 


Den humant og harmonisk stemte religiøsitet som Welhaven og 
Camilla Collett repræsenterte, savnet ikke tilknytning blandt deres 
samtidige. 

Om den generation som var ung i 1830 sier Arne Garborg i 


sin bok om Jonas Lie": 
«Den var ikke religiøst forholdsløs; men den adskilte sig fra 


os ved at have sine religiøse Forhold paa det rene. Efter en kort 
og let romantisk Anfegtelse var den vendt tilbage til det attende 
Aarhundredes ved 30sAarene gjenopdukkende lyse, klare, overlegne 
Livsopfatning, ifølge hvilken Religion var moralsk Dannelse, og 
Religiøsitet væsentlig Humanitet.» 

Dette livssyn stod i nær sammenhæng med Treschows filosofi. 
Rigtignok blev netop i 1830saarene det rationalistiske element, som 
det viste sig hos Treschow eller i Herslebs og Stenersens teologi, 


1 S. 121. 
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bekjæmpet av Wexels. Han fik sterk og almen indflydelse; men 
Wexels var noget av en grundtvigianer, og det var langt fra ham 
at berøve religionen dens humane præg. 

Den antihumane protest mot en harmonisk, livsforsonet kristen» 
dom kom, til at begynde med, ikke fra teologer, men fra lægfolk, 
som var Hans Nilsen Hauges fortsættere. Den bevægelse han 
vakte, hadde aldrig sluppet sit tak i folket; nu fik den i slutningen av 
1830-aarene og efter 1840 fornyet liv, især gjennem lægprædikanter 
(Anders Haave — Olaus Nielsen), som optok Hauges omvendelses- 
krav. Samtidig stillet de sig i skarp motsætning til teologerne, især 
til Wexels, som blev anset for verdslig og nærmest rationalistisk.” 

Det krav som lægprædikanterne reiste i 1840saarene, gjaldt — 
likesom i Hauges dage — livet, mere end læren. 

Naar det kom til strid mellem lægfolk og teologer, var det 
især fordi presternes forkyndelse ikke var streng nok. Mot kirkens 
lære, i og for sig, var der oprindelig liten opposition, og det korte 
liv oppositionen senere fik, viser hvor daarlig jordbund den i virke 
ligheten hadde. Selv G. A. Lammers, som i 1849 begyndte sin 
virksomhet i Skien, hadde ikke fra først av nogen tanke om at 
bryte ut av kirken. Han saa sin opgave i at være bodsprædikant.* 

Denne nyvakte pietisme fik sin store talsmand i Gisle Johnson. 

Som hans indsats pleier først og fremst nævnes den daad, at 
han ca. 1855 fik bugt med den tilbøielighet til at danne sekter som 
da var blit sterk blandt pietisterne, at han vandt dem alle tilbake 
for kirken og ortodoksien. Men en slik gjerning var der endnu 
ikke bruk for da Gisle Johnson blev universitetslærer i 1849. 

I sin tidligste virksomhet var han ikke først og fremst talsmand 
for kirke og rettroenhet, han var bodsprædikant. Rigtignok var 
Johnsons Lutherske ortodoksi grundfæstet fra hans studietid”; men 
samtidig hadde han gjennemgaat en religiøs krise som førte ham 
til et pietistisk bodss og forsagelseskrav. Det var især det han for: 
kyndte, da han begyndte sine bibellæsninger i 1851. 

I den religiøse utvikling Johnson gjennemgik, hadde Søren 


! Kfr. Andr. Brandrud: Teologien, i universitetets jubilæumsskrift 1914. 

? Kfr. Christen Brun: «Den Lammerske bevægelse» (1905). 

3 Her blev han først paavirket av sin lærer i Christianssand: Thistedahl; 
senere især av tysk konfessionalisme (Hengstenberg). Kfr. Brandruds fremstilling. 
Se ogsaa J. C. Heuch: Gisle Johnson («Nordmænd i det 19. aarh.» II) og S. Od: 
land: Gisle Johnson, i Det norske bibelselskaps 79de aarsberetn. (1895). 


280 


Google 


SØREN KIERKEGAARDS BETYDNING FOR NORSK AANDSLIV 


Kierkegaard ikke liten del. De fleste fremstillinger er enige om det'; 
desuten blir saken næsten utvilsom gjennem selve karakteristiken av 
hans bibeltimer og forelæsninger: Helt fra først av var de gjennem: 
trængt av en ubønhørlig fordring til omvendelse og forsagelse, som 
satte et ubetinget enten—eller til livslov. Og ikke bare forsagelse, 
men lidelse blev gjort til nødvendig betingelse for at være kristen. 
I private optegnelser (av en teolog) om Johnsons standpunkt i 
1850» og 60saarene har jeg fundet følgende uttalelse: 

«Ft i hans Forkyndelse dengang meget stærkt fremtrædende 
Træk var den Vægt han lagde paa, at sande, bekjendelsestro Kristne 
har at bære Verdens Had. Det kom atter og atter igjen — 
det kom igjen saa ofte og blev gjort saa stærkt gjældende, at man 
blev mindet om Søren Kierkegaard, og sikkert er det da ogsaa at 
Kierkegaards Skrifter og Optræden havde en betydelig Indflydelse 
paa Johnson.» 

Den indflydelse som her er tale om, hadde sikkert faat hele 
sin styrke alt før 1855. Fra Kierkegaards stilling i Øiebliksstriden 
tok jo Gisle Johnson — trods alt — avstand. Men det maa forut 
sættes at han, med sine sterke religiøse interesser, hadde fulgt med 
i Kierkegaards forfatterskap, at han læste «Indøvelse i Christendom» 
(1850) og «Til Selvprøvelse», som kom like efter. 

«Indøvelsen» bestaar i det store «men», den store «stanse 
ning» som Kierkegaard satte ved den almindelige lære, at kristen» 
dommen er frelse og naade. Ved stansningen blir det aabenbart at 
syndserkjendelse, offer og lidelse er betingelsen som først maa op» 
fyldes; og bare om den er det i virkeligheten nødvendig at tale. 

Her var det Kierkegaard møttes med Gisle Johnson, og gjennem 
ham øvet sin første virkning paa norsk pietisme. Fællesskapet be 
staar i den opfatning, at naturlig menneskeliv og kristendom er to 
livssfærer, av den art at den ene helt og holdent utelukker den 
anden. Derav baade hos Kierkegaard og Johnson kravet om den 
absolute syndsbevissthet og omvendelse, derav ogsaa læren om 
uundgaaelig offer og lidelse i en verden som er i bund og grund 
kristendomsfiendtlig. 

Det er mulig — ja sandsynlig — at Gisle Johnsons kristendom 
oprindelig hadde faat fra Kierkegaard endda et træk, som ikke ligger 
saa aapent i dagen: 


! Brandrud, Odland. 
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Johnson skrev ikke meget. Foruten spredte tidsskriftartikler 
utgav han 1857 «Nogle Ord om Barnedaaben», og i 1878 et frag» 
ment av de dogmatiske forelæsninger han frem gjennem aarene hadde 
holdt." Det er nok til at vise, hvad alle bekræfter, at han hadde 
en fremragende logisk og dialektisk evne.” Johnson var formodente 
lig sterkere intellektuelt utviklet end nogen av dem som hørte til 
hans teologiske retning, og det var vel uundgaaelig at hans tanke 
hadde visse anfegtelser overfor et helt dogmatisk system, som skulde 
antas uavkortet, paa autoritet. 

Denne tankens forargelse var det som førte Kierkegaard til 
sætningen om at troen er et paradoks, og den fik vistnok — ialfald 
en tid — magt over Johnson. I sin trykte dogmatik bruker han ikke 
avgjørende uttryk. Han sier om troens gjenstand at den 

«træder saaledes i Modsætning til det naturlige Menneskes 
Tilbøjeligheder og Tanker, at den virkelige Tilegnelse af den alene 
kan opnaaes gjennem Fornegtelse og Opgivelse af al egen Visdom.*» 

Han sier nok om troen at den er subjektiv; men utsagnet 
neutraliseres uten vanskelighet: Den kan ogsaa bestemmes i sin 
«Sandhed og Almengyldighed». 

Men en uttalelse av Jens Gleditsch * tyder paa at uttrykkene 
en gang har været anderledes: Han taler om Søren Kierkegaards 
store betydning for Johnsons tænkning, og sier: 

«Det er mig berettet av hans ældre disciple og av hans mot» 
standere at hans dogmatik i sin tid led for led har været tilspidset 
i paradoksets form.»* 

Er dette rigtig, saa vil det si at Gisle Johnson oprindelig lot 
sig paavirke — ikke bare av Kierkegaards mening om kristendome 
mens forsagelseskrav, men at han fra først av optok meget mere av 
Kierkegaards subjektivisme end han senere holdt fast ved. Naar 
den subjektive tanke ikke vil opgi sin ret overfor en utænkelig 
tiosgjenstand, da er det jo den paradoksale lidenskap blir til. Det 


" «Grundrids af den systematiske Theologi.» 

? Kfr. Brandrud (citert ovenfor) s. 24. Kfr. ogsaa Christopher Bruun, som 
anser Gisle Johnson for en betydeligere tænker end Fr. Petersen. («For frisindet 
Christendom» 1886, nr. 8). | | 

* «Grundrids». s. 66. 

* «For kirke og kultur» 1913, s. 270. («Søren Kierkegaards betydning for 
teologien»). 

5 Gleditsch er paa det rene med at dette var bare midlertidig. 
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er ikke umulig at Gisle Johnson hævdet den som troens vei, indtil 
Øiebliksstriden og dens konsekvenser viste ham faren ved en utøilet 
subjektivisme og lærte ham at et dogmesystem ikke kan opretholdes 
uten objektiv autoritetstro. 

Men under alle omstændigheter: 

Selv om Johnsons tanke fra først av lokket ham ind paa 
Kierkegaards subjektivt paradoksale vei, saa er det just arten av 
deres subjektivisme som avgjørende skiller de to. 

For Johnson kunde den i høiden bestemme hvilken vei han gik 
i sin tilegnelse av et objektivt trosindhold; for Kierkegaard var 
subjektiviteten saa ensbetydende med selve det endelige formaal at 
hans opgave — ialfald undertiden — stod for ham som løst, hvis 
han kunde skape subjektiv redelighet — uanset hvad den førte til. 
Skillet mellem Gisle Johnson og Kierkegaard kan ogsaa betegnes 
saa: Johnson manglet absolut den ironi som kanske mere end 
noget andet bestemte Kierkegaards livsretning. 

Ovenfor blev det nævnt at presten Lammers begyndte sit ars 
beide i Skien samtidig med at Gisle Johnson tok fat ved universis 
tetet. Især med tanken paa de senere resultater av Lammers's virke 
somhet ligger det nær at spørre om hans bodspræken hadde samme 
forhold til Kierkegaards skrifter som Gisle Johnsons. Lammers var 
dansk av fødsel, hadde i sin ungdom mange æstetiske interesser, 
som skiftet med de religiøse i sterk stemningsveksel, og det er ikke 
i og for sig urimelig at hans læsning strakte sig til Kierkegaard. 
Mulig er det desuten at Gisle Johnson har gjort ham opmerksom”, 
saa at ogsaa hans omvendelseskrav har faat styrke fra Kierkegaard. 
Men mere end muligheten av en paavirkning kan ikke konstateres, 
og helt overfladisk har den ialfald været. 

Chr. Brun *? mener at Lammers's religiøse utvikling er væsentlig 
bestemt av hjemlig pietisme, og især av herrnhuterne. 

Naar det gjælder den pietisme som ellers levet i Norge før 
1855, og var skapt av lægfolk, saa er det overflødig at bevise at 
den var absolut uten berøring med Søren Kierkegaard. 

Berøringen vilde heller aldrig kommet istand hvis ikke Kierke 
gaard tilslut hadde forandret vaaben og taktik. 


! Forbindelse mellem dem var der ihvertfald: Johnson nævner i «Nogle Ord 
om Barnedaaben» Lammers som en av dem der «har staaet hans Hjerte nær». 
s «Den Lammerske Bevægelse». 
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De linjer som her er trukket op mellem Kierkegaard og Norge, 
vidner om at han ikke endnu stod for nordmændene i et klart bee 
stemmende lys — snarest som en interessant moderne forfatter med 
en rik og mangeartet verden av tanker og stemninger. 


II. Idealisme. 


Tiden. 


1850: og tildels 60saarene har fremfor alle perioder i norsk 
historie faat sin karakter av praktisksøkonomisk arbeide — 

«en supermaterialistisk Tidsaand, der har til Valgsprog: Tid er 
Penge» lyder dommen i «Christianiaposten»." 

«Det er en gylden Tid for Alle, men mest for dem, som have 
slaaet sig paa praktisk Virksomhed», heter det hos Vinje i «Dram- 
mens Tidende»*”. Dommen lyder i det hele enstemmig, baade fra 
samtid og eftertid. Ovenpaa høispændte romantiske forventninger 
om idealernes magt til at gjennemtrænge og omforme livet fulgte 
den nøkterne forvissning, at hverdagslig virkelighet bare lot sig be 
handle med et haandfast grep, som hverken var diktert av poetiske 
eller overhodet ideelle hensyn. 

En opfatning som denne kan selvfølgelig aldrig utrydde aandse 
interesser; men den har magt til at drive dem bort fra et harmonisk 
forhold til livet, slik at de stiller sig fiendtlig og mistroisk overfor 
Jevne hverdagsmennesker og praktisk arbeide. Som aandsinteresser 
mener de først at dokumentere sig tilgavns, hvis de angriper virkes 
ligheten eller trækker sig tilbake fra den eller lidenskabelig negter 
at regne med den. En overveiende materialistisk tid skaper en 
fanatisk og paradoksal idealisme, efter samme lov som gjør at 
despoti driver frem revolutionsaand istedenfor liberalisme. 

Hos os var en slik aandsretning godt forberedt gjennem den 
skepsis og negativitet som ovenfor” er fremhævet, og som var den 
umiddelbare følge av sammenstøtet mellem et naivt livssyn og en 
sterkt skjærpet virkelighetssans. 


1 1853, nr. 1715. 
* 1854, nr. 197. 
3 Ses. 239 få. 
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Derfor fandtes i 1850: og 60-aarenes Norge ingen harmonisk 
forbindelse mellem det energiske økonomiske arbeide og aandslivet. 
Paa den ene side blev regnet bare med realiteter; paa den anden 
var det program — ikke alene at vende sig likegyldig bort fra 
praktiske spørsmaal, men tildels ogsaa at mistænke alle rent humane 
interesser. 

Det kunde ved første blik se ut som om Schweigaards store 
magt overalt hvor det gjaldt økonomisk arbeide, netop maatte være 
tegn paa at en harmonisk forbindelse fandtes mellem aandsliv og 
næringsliv. Han var jo ikke bare praktisk politiker og glimrende 
jurist, han var ogsaa sterkt literært og filosofisk interessert. Men 
disse interesser var hos ham saa nøkternt og rent erfaringsmæssig 
præget at de ikke kunde svare til tidens ideelle trang eller virke 
frigjørende for den.! 

Forholdenes steilhet viser sig skarpest paa religiøst omraade. 

Overfor alle menneskelige krav stillet pietismen sig enten likes 
gyldig eller avvisende, fordi dens interesser i det hele ikke var av 
denne verden.” Grundtvigianismen, som var livsvenlig og mennes 
skelig og moderat i sine krav, fik aldrig rigtig hjemstavnsret i landet. 
I dens noksaa forgjæves kamp mot Gisle Johnson og hele hans 
retning viste det sig tydelig at Grundtvig var en fremmed i Norge; 
det var pietismens idealitet som var avstemt efter nationen og tiden. 

Betegnende er det ogsaa at i 1850-aarene var denne religiøsitet 
uten sammenligning den sterkeste aandsmagt i landet. Fra tidligere 
dage hadde den bevaret hele sin rækkevidde som folkelig vækkelse; 
gjennem Gisle Johnsons (og tildels P. C. Casparis) virksomhet blev 
den nu et mægtig element i hele nationens dannelse. Omtrent alle 
de norske forfattere som var unge i 1850 og 60-aarene har streifet 
pietismen eller tat standpunkt til den i sin digtning. 

Ogsaa studenterlivet er merket av tidens skarpe motsætninger. 

Fra 1861 og aarene fremover — til 64 findes i «Studenterblade» 
en række forsøk paa at tegne studenternes fysiognomi. Uttrykkene 


" Kfr. Anathon Aall: «Filosofien i Norden». «Edda» VII, 115—16. Kfr. 
Arne Løchens karakteristik av Schweigaard, som «pragmatiker» (A. M. Schw's 
filosofi «Edda» XIN). 

3 J. C. Heuch fortæller meget betegnende i sin biografi av Gisle Johnson at 
naar han kom ut fra Johnsons bibellæsninger, forekom det ham merkelig at livet 
gik som ellers. — «Jeg følte det som underligt at nogen levede for andet end sin 
frelse» («Nordmænd i det 19. aarh.» II, s. 83). 
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viser næsten overalt skuffelse eller blaserthet og kritik. Denne gaar 
ut over en prosaisk virkelighet, som ikke har svart til nogen for 
ventninger. Rigtignok kan stemningen slaa om til begeistring, især 
naar det gjælder skandinavisme; men denne sak er til gjengjæld 
høit hævet over usle praktiske hensyn. 

Georg Fasting har skrevet en bok om studenterlivet i denne 
tid. Den gir meget klare linjer. Fgentlig er boken et tendens 
skrift, som kjæmper for det Fasting overalt savnet blandt studen- 
terne: en idealitet som var human. Paa den ene side fandt han 
materialismen — uttrykt i epicuræisme, flau gemytlighet eller et «vid» 
som var fuldstændig idéforlatt; paa den anden side saa han en 
idealitet som forekom ham karikaturmæssig, fordi den ikke var 
humant underbygget — like værdiløs, enten den ytret sig i fana 
tisk pietisme eller i luftig studenterbegeistring. — Det er meget 
karakteristisk at Fasting har en ængstende følelse av det dristige og 
utidsmæssige i at forlange en sammenhæng mellem humane og 
ideelle hensyn: 

«Ogsaa vi har», sier han, «et par Gange, da vi ned 
skrev de Betragtninger, denne Bog indeholder, lagt Pennen ned 
under et flygtigt mismod og en flygtig Tvivl om det Berettigede i 
saaledes at gjøre det Humane til Gjenstand for en selvstændig Be 
tragtning; men vi anser en saadan Tvivl for en Svaghed, der imids 
lertid bliver saa meget mere undskyldelig, jo mindre den Enkelte 
understøttes i sin humane Stræben af en almindelig human Be: 
vidsthed.»* 

Sandsynligvis fandt Fasting heller ikke i skjønliteraturen den 
støtte han ønsket. Humane interesser hadde jo Bjørnson og Ibsen 
fra første stund vist gjennem selve sin menneskeskildring; men 
human er allikevel ikke det mest betegnende ord om den idealisme 
som bærer deres ungdomsverker. Den er for ubetinget i sine krav 
og sin individualisme til at kunne kaldes saa. Illustrerende er ogsaa 
den lange tid det varte før Ibsen og Bjørnson tok jevnt nutidsliv — 
og specielt økonomiske forhold op til digterisk behandling. For 
det første hadde de selvfølgelig her en literær tradition at over» 
vinde; men dernæst gjorde selve tiden det vanskelig for dem at 
tænke sig idealitet i forbindelse med slike forhold. 


* «Studier over Studenterlivet i Christiania» 1861 (utgit anonymt). 
1 5. 94. 
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Idealismens steilhet belyses kanske aller klarest av dem som 
prøvet at jevne ut og skape harmoni. Fasting var ikke alene om 
forsøket. 

Jonas Lie anvendte gjennem en aarrække al sin energi som 
journalist for at vise sine landsmænd det uholdbare og farlige ved en 
idealisme som ikke vilde lempe sig efter praktisk virkelighet. Dette 
program bestemte hans politiske standpunkt, især hans haabløse 
opposition mot den. høistemte studenterskandinavisme; det bestemte 
ogsaa hans reservationer overfor Ibsens og Bjørnsons digtning. 
Sterkest tok han avstand fra «Brandøsliteraturen»*; men heller ikke 
Bjørnson forekom ham fri for fanatisk ensidighet: 

«Du har», skrev han 1863, «i din Livshistorie ikke saalidt af 
Sigurd Slembe; der er et Middelvejsfareri som lærer praktisk, men 
som ingen af Eder har Øjet for — det er hos Jer enten Lam eller 
Ulv; det er en mellemliggende Natur som Hestens der mangler Dig; 
den er lidt af begge Dele, og Mennesket kan bruge den, og den 
trækker Ideer praktisk.»*? 

Dette manglende «Middelvejsfareri» var det ogsaa Vinje gjorde 
sig til talsmand for, men i en helt anden tone end Fasting og Jonas 
Lie. Saken var at det harmoniske og positive livssyn som han 
stadig bekjendte sig til — med rum baade for praktiske og ideelle 
værdier*” — det har han vel anerkjendt med sin klare forstand; men 
tilegnet sig det personlig har han neppe. Den ustyrlige irritation 
som bragte Vinje i harnisk overfor alt som ikke holdt middel 
temperatur* vidner ikke om harmoni; heller ikke gir han i praksis 
nogen anbefaling for sin egen teori om at vid altid bør løftes op 
til humor ved at ta hjertelaget med. «Det sanne Spe (Humor) er 
godlyndt» anfører han flere gange (efter Sheridan); men det lyder 
snarest som et fromt ønske. I virkeligheten var Vinjes egen skjæbne 
netop de uforsonlige motsætninger som han efter sit program vilde 
smelte sammen. 

Det var længe — baade for ham og andre — en uoverkommelig 
opgave at realisere et «baade—og» i en tid som over hele linjen bee 
kjendte sig til «enten—eller». 


! Se Jonas Lies breve, s. 89, (til Bjørnson 1873). 
* Breve, s. 27. 

> Se f. eks. «Dølen» 1860, nr. 21: «Mi Livstru». 
* Kfr. anmeldelserne av «Arne» og «Brand». 
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I denne tid, fremfor nogen anden, laa norsk aandsliv aapent 
for indflydelse fra Søren Kierkegaards tanker. 

De karakteristiske grundtræk i tidens kultur var git av situa 
tionen, i forbindelse med nationalkarakteren; men Kierkegaard bidrog 
mere end nogen anden til at fæstne og utdype dem. 

I det første nummer av «Øieblikket» findes nogen linjer som 
kunde være motto for denne tids idealisme — ogsaa av den grund 
at de var med om at forme den: 

«Enten—Eller er Ordet, for hvilket Fløidørene springe op, og 
Idealerne vise sig — livsalige Syn! Enten—Eller er Tegnet, der giver 
Adgang til det Ubetingede — Gud være lovet! Ja, Enten—Eller er 
Himmels-Nøglen! og derimod hvad er, var og bliver Menneskets 
Ulykke? Dette Satans eller Usselhedens eller den feige Klogskabs: 
til en vis Grad.» 

Ordene — i det bekræftelsens lys som de fik fra hele Øiebliks» 
striden — er utgangspunktet for norsk opfatning av Søren Kierkes 
gaard efter 1855. - 

I en forstand vil det jo altid bli berettiget og nødvendig at 
hævde «enten—eller» som merke paa Kierkegaards aand: Selv om 
hans fordring ses helt subjektivt, i form av et personlighetskrav, 
blir der altid et absolut valg tilbake" Men under indflydelse av 
«Øieblikket» og av norske forutsætninger fik hans «enten—eller» en 
helt forskjellig og rent objektiv betydning. Da Kierkegaard opgav 
sin indirekte metode og gik til direkte angrep paa kirke og geist» 
lighet, da han desuten med lidenskap hævdet at kristendom var 
livsforsagelse og martyrium, da var der næsten ingen som forstod at 
alt dette fremdeles hadde det subjektive krav til forutsætning og 
betingelse. Tiden var ikke moden til tanken om at subjektiviteten 
er sandheten, og den vilde heller ikke fundet nogen alfarvei til 
Kierkegaard, hvis han ikke paa grundlag av «Øieblikket» hadde 
kunnet misforstaas og tas til indtægt som en objektiv forkynder. 
Valget i hans «enten—eller» blev opfattet omtrent som et valg mel 
lem ideen og verden. Med andre ord: det objektive indhold i Kierkes 
gaards fordring blev forstaat og utnyttet i hele sin bredde; men 
den Socratiske subjektivitet som gir fordringen dybde, blev frugtbar 
først for en senere tid. 

Dette maa ikke misforstaas, som om foreløbig ingenting blev 
forstaat av det subjektive element hos Kierkegaard. Den personlige 

! Kfr. ovenfor — s. 227. 


288 


Google 


SØREN KIERKEGAARDS BETYDNING FOR NORSK AANDSLIV 


inderlighet han krævet av den enkelte i forhold til den absolute, 
objektive sandhet, blev nok delvis opfattet og tilegnet. Men det 
var ordene om at sandheten ligger i det subjektive selv, som gik 
virkningsløst forbi. 


Statskirkefiendskap — religiøsitet — teologi. 


Den idealisme som brøt frem i «Øieblikket», hadde baade en 
positiv og en negativ side. Det var naturlig at det negative element 
virket først. De vilde angrep paa geistlighet, kirke og stat vakte 
en sensation som fænget overalt og med en gang. Desuten er det 
jo lettere at ta den negative end den positive konsekvens av for 
dringer som sprænger alle menneskelige forhold. 

Ogsaa i Norge hørte man først og fremst den dødsdom over 
kirken og presterne som uten undtagelse og forbehold blev Kierkes 
gaards resultat, naar han maalte med sit eget maal for kristendom. 
Det manglet ikke paa gjenklang. Den norske pietisme hadde jo 
alt skapt et spændt forhold mellem lægfolk og prester; uavhængig 
av Kierkegaard var f. eks. Tromsø, Skien, Fredrikshald begyndt at 
bli midtpunkter for religiøse bevægelser som stillet sig mere og 
mere avgjort i opposition til kirken. Overalt gik anklagen ut paa 
at kravene ikke var strenge nok, at presterne, som selv blev beskyldt 
for verdslighet, lot sine menigheter komme altfor billig til frelse og 
naade, naar de lærte dem at lægge hovedvegten paa tro og sakras 
menter istedenfor paa personlig omvendelse til et liv i anger og 
forsagelse. 

Særlig gjaldt angrepene naturligvis grundtvigianismen. Dens 
tillid til kirke og sakramenter blev anset som halvt katolsk. 

Oppositionen hadde sit vigtigste organ i Olaus Nielsens «Kirkes 
lig Tidende», som blev utgit paa Fredrikshald fra 1849—58. Helt 
fra 1850 rettet Nielsen angrep mot en kristendom som var kirkelig 
og verdslig (de to adjektiver var for ham omtrent ensbetydende) 
istedenfor personlig; i 1852 (nr. 10) anbefalte han en fuldstændig 
adskillelse mellem kirke og stat; to aar efter (1854, nr. 5), raadet 
han til uttrædelse av statskirken paa grund av presternes forargelige 
verdslighet. Hans ord fik magt mange steder i landet og ansporet 
til at danne de to første menigheter som skilte sig fra kirken — i 
Skien og paa Tromsø. 

19 — Edda. XIX. 1923. 
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Det viser sig altsaa at Søren Kierkegaard ikke var ophavsmand 
til 1850saarenes statskirkefiendskap i Norge. Men han styrket det 
mægtig. | 

Olaus Nielsen nævner ikke Kierkegaard til støtte for sin 
angrep; men baade han og andre kan ha følt en meget naturlig 
sky for at erklære sig som ubetinget meningsfælle av «Øieblikkenes» 
forfatter. Nielsens angrep paa barnedaaben * er neppe uten sammen» 
hæng med den storm som «Øieblikket» hadde reist mot kirken 
netop paa dette punkt.” 

Om Lammers er før nævnt at han begyndte som prest i Skien 
uten kirkefiendskap, og det var ikke engang ham selv som først 
formet planen om at skille sig ut.” Men i løpet av 1854 og 55 
kom han efterhvert til den overbevisning at det var umulig at være 
kristen i en statskirke som var fuld av verdslighet, og som hindret 
personlig kristendom, især ved at opta alle uten forskjel, gjennem 
barnedaaben. | 

Kierkegaards andel i at Lammers 1856 meldte sig ut av stats» 
kirken, er ikke ganske let at bestsmme. 

For det første maatte «Øieblikkene» faa stor betydning for ham 
ved overalt at skjærpe mistilliden til kirken og synet for dens 
skrøpeligheter; men dette kan for en stor del ha været en indirekte 
paavirkning, som Lammers selv ikke var klar over. Chr. Brun ane 
fører en oplysning fra provst Th. Ording om at Lammers aldrig 
overfor ham nævnte nogen avhængighet av Kierkegaard.* 

Paa den anden side gjør Lammers selv i sine «Meddelelser» 
opmerksom paa Kierkegaards betydning for separatismen paa Tromsø: 

«Den afdøde S. Kierkegaards Skrifter kom nu ogsaa til, 
og en Udtrædelse af Statskirken blev en Samvittighedspligt for 
Mange.*» 

Det kan ikke tænkes at Lammers skulde staat utenfor rækkes 
vidden av den storm som naadde helt op til Tromsø, — især naar 
han ogsaa, som Chr. Brun oplyser*, altid speidet ivrig om i andre 
land efter støtte for sine egne meninger. 


" «Kirkelig Tidende» 1856 nr. 3 få. (skrevet til støtte for Lammers). 

? «Øjeblikket» nr. 7. 

3 Se Christen Brun: «Den Lammerske Bevægelse», s. 45. 

* «Den Lammerske Bevægelse», s. 70. 

5 «Meddelelser til og fra de frie apostoliske christelige Menigheder» I, s. 30(1859). 
% «Den Lammerske Bevægelse», s. 29. 
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Sommeren 1855 opholdt Lammers sig i Sverige, hvor hans 
opposition mot kirken blev styrket ved samvær med en prædikant 
av hans egen retning: Oscar Ahnfelt.' Det er ikke umulig at han 
her levet i en kreds hvor Kierkegaard spilte stor rolle. Ihvertfald 
rettet netop i disse aar Ahnfelts bror, P. G. Ahnfelt, en række 
angrep paa statskirken, som var avgjort paavirket av Kierkegaard.” 

Lammers kom tilbake til Skien omtrent samtidig med at Kierkes 
gaard døde (november 1855), og det fortælles av B. Ording * at 
han kort efter holdt en præken som raadet til at ta flugten fra en 
kirke hvor man saa «Ødelæggelsens Vederstyggelighed paa det 
hellige Sted». 

Det ligger nær at tro at Kierkegaards voldsomhet var med at 
drive Lammers til et avgjørende skridt. Ording er tilbøielig til at 
mene det samme — «ligesom det er vist», sier han, «at disse uvant 
voldsomme Slag var nær ved at forvirre Hovederne paa flere baade 
yngre og ældre Theologer.» 

I Lammers's avskedspræken fra 1856 høres undertiden tydelig 
gjenklang av Kierkegaards lidenskap: 

«Heller udøbte og ukonfirmerede Børn! heller ærlige Hedninger 
end at lade sig drive af de borgerlige Forhold og bruge Statskirkens 
Indretninger til fremdeles at opfostre en Løgner» og Hyklerslægt! 
heller Forsagelse af alt hvad der er kjært og godt i Verden, end 
længere at være med i dette skrækkelige Spill» 

Grundskaden i statskirken saa Lammers i barnedaaben; angrepet 
paa den var midtpunktet i hans «Forsvar» for frimenigheten i Skien 
(1856), hvor hans argumenter bestaar i en fortolkning av skrifte 
steder, som samler sig om at negte barnedaabens ret. I fremgangse 
maaten er der ingen spor av Søren Kierkegaard og ingen likhet med 
hans satire over en «christelig Daab»; men utgangspunktet hadde 
Lammers tilfælles med Kierkegaard, forsaavidt som de begge ope 
fattet barnedaaben som en hindring for et kirkesamfund av subjeke 
tivt troende mennesker, — derfor ogsaa som det egentlige ophav til 


al den verdslighet som hadde skapt karikaturen av en kristelig 
kirke. 

! «Den Lammerske Bevægelse», s. 29. 

3 1855: «Statskyrka och frikyrka». 1859: «Kan en menniska utan andligt 
sinne och andlig kraft vara tjenlig at förvalta andans embete?» Kfr. P. G. Ahns 
felt: «Studentminnen» I, s. 334 ff. 

* «Morgenbladet» 1864, nr. 200. 
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Der er ingen grund til at tvile paa at Lammers vilde koncene 
trert sine kirkeangrep om daaben, selv hvis han aldrig hadde kjendt 
noget til Kierkegaard; men her, som ellers, er det trolig at «Øie» 
blikket» gav støtet til et avgjørende brud. 

Dette blir dobbelt sandsynlig naar man ser at Kierkegaards angrep 
netop paa daaben hadde vakt særlig opmerksomhet, alt før Lams 
mers meldte sig ut av kirken. I «Christianiaposten» 1856 (nr. 1621) 
opfordrer en indsender («xy») Christianias prester til at levere et 
beroligende motskrift mot Kierkegaards fremstilling av daab og 
konfirmation i «Øieblikket» nr. 7. En motsigelse betegnes som i 
høi grad nødvendig — 

«da dette mærkelige Skrift læses af Tusinder, og da dets over 
bevisende Magt sikkerligen har fremkaldt de alvorligste Rystelser i 
det mindste hos de mange Læsere, der ei formaa at modsige Fore 
fatteren, fordi de mangle Skriftkyndighed til at kunne overbevise sig 
selv tilfredsstillende ved Guds ord om, hvad der er Sandhed. —» 

Det er ikke mulig andet end at «den overbevisende magt» i 
Kierkegaards ord, som grep selv tilfældige læsere, maatte gjøre 
mægtig indtryk paa en hvis tanker netop bevæget sig i samme 
retning. 

Artikelen i «Christianiaposten» har særlig interesse, fordi den 
sikkert er et av uttrykkene for de tvil og anfegtelser som i 1857 
fik Gisle Johnson til at levere det forlangte beroligende skrift i 
«Nogle Ord om Barnedaaben». Dermed viser det sig samtidig at 
Johnson i dette forsvar ikke bare vendte sig mot Lammers og Olaus 
Nielsen, men ogsaa mot Kierkegaard; med andre ord: der var for 
samtidens bevissthet en tydelig forbindelse — selv i enkelte punke 
ter — mellem «Øieblikket» og det norske statskirkefiendskap. 

Denne kritik og opposition mot kirken gik bare i enkelte tile 
fælde saa vidt som til et brud. Her var det især Gisle Johnson 
som virket regulerende. Men forsaavidt som oppositionen ramte 
statskirkens verdslighet uten at krænke dens dogmer, blev den ikke 
stanset av Johnson, og han hadde heller ikke noget ønske om at 
stanse den; tvert om: han hørte selv med i oppositionen. 

I den maa Søren Kierkegaard regnes blandt de drivende 
kræfter. 

Det er oplysende at sammenligne et prestemøte i 1853" med 


* Referert i 1853 «Christianiaposten» nr. 1731. 
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det som blev holdt sidst i 1855". Paa det første blev der let og snart 
opnaadd enighet i en fredelig debat om ny salmebok og forandret 
alterboktekst. Paa det andet derimot gik bølgerne høit i diskuss 
sioner om statskirkens elendighet. At den maatte renses for verdss 
lighet ved streng «kirketugt» var de fleste enige om (især Johnson 
og Lammers); men selv paa den betingelse reiste der sig tvil om 
muligheten av at bevare sand kristendom i en statskirke. 

Eilert Sundt, som ikke hørte til de tvilende, fandt grund til at 
beklage sig over 

«den lette, for ikke at sige løse Tone, som 1 den senere Tid 
oftere høres her i Landet, om det at træde ud af Statskirken». 

Mellem det første og det andet prestemøte laa hele Kierkes 
gaards Øieblikskamp, og selvfølgelig var det den, mere end noget 
andet, som hadde reist tvilen og uroen. Dermed har Kierkegaard 
faat en betydningsfuld plads paa oppositionens side i den kamp om 
statskirken som i aarene fremover skapte en hel literatur av bro 
churer og artikler. 

Christianiapresternes svar paa den nævnte bøn om hjælp og 
støtte mot «Øieblikket» er meget illustrerende for den ret som selv 
geistligheten indrømmer Kierkegaard. Rigtignok protesterer de, som 
rimelig kan være, mot angrepet paa prester og kirkelige institutioner 
i og for sig; men — tilføier de — 

«naar Angreb paa disse Handlinger stiles deels imod deres 
usømmelige Udførelse, deels imod den hele verdslige Charakteer, 
som de faae ved den Forbindelse, hvori de saa almindelig sættes 
med Verdenslivet, deels mod deres Mangel paa Inderlighed og 
Frihed, og overhovedet mod den hele Stilling, som hine Handlinger 
og alt det Christelige har faaet ved borgerlige Lovbud og Tvang, 
da formene vi, at Angrebene, hvad der saa end kan siges imod 
deres Maneer, dog ikke ere ugrundede» — — — — Daab og kons 
firmation, mener forfatterne, har Kierkegaard med al sin kunst ikke 
kunnet ramme, men vel — «deres statskirkelige Stilling og en Tin 
genes Tilstand som det desværre kun er altfor let at fremstille fra 
det Latterliges eller Bedrøveliges Side, alt eftersom man har Tilbøie» 
lighed eller Gave til.»* 

Omtrent samme standpunkt tok Gisle Johnson, i sin bok om 
daaben, til de norske kirkestormere og — bak dem — ogsaa til 


I Se referat i «Norsk Kirketidende» 1856 eller «Aftenbladet» 1856, nr. 35, 36. 
* «Christianiaposten» 1856 (nr. 2634). 
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Kierkegaard: Han forsvarte institutionen, men sluttet sig selv til 
kritiken over misbruk og verdslighet, som er meget pessimistisk 
fremstillet. 

Kritiken fødte hos Johnson et reformkrav, og nu — som paa 
kirkemøtet i 1855 — gik det ut paa strengere kontrol. Barn av 
vantro forældre maatte ikke døpes. 

Dette ønske om skjærpet kontrol stod, under navn av «kirke 
tugt», paa programmet hos alle pietister og statskirkefiender i 1850 
og 60saarene. 

Ogsaa reformkravet — ikke bare den negative kritik — viser 
tilbake til det ideal som «Øieblikket» hadde reist. 

I 1859 blev nedsat en kommission som skulde gi forslag til 
kirkereformer. En artikel i «Christianiaposten» 1856 (nr. 2643) gir 
alt utkast til planen, og beviser samtidig at den for en stor del kan 
føres tilbake til Kierkegaards tanker. Forfatteren mener at man 
kanske tidligere vilde fundet en kirkekommission overflødig, fordi 
kirkens skjævheter ikke laa klart nok belyst; men ved «Øieblikket» 
er dette forhold helt forandret, saa ingen mere kan være uvidende: 

«Vi se Alle, at Kirken har tabt sin Selvstændighed og er ganske 
undergiven Staten, og at der aarlig kjøbes til Kirken Bekjendere ved 
at lukke alle verdslige Virksomhedsveie for de Unge, indtil de have 
afgivet den kristne Troesbekjendelse og derved have faaet Adgang 
til at erholde Vidnesbyrd om, at nu ere de da blevne Kristne, som 
derved have vundet Ret til at erhverve deres Brød ude i Verden. 
Oplærelsen, som vistnok ikke bør opgives, sammenblandes med 
Forpligtelsen, som er en Hjertesag.» 

Paa alle kanter møter de samme argumenter, naar det hævdes 
at kirken er i forfald og trænger en gjenreisning: Ydre garantier 
er traadt istedenfor indre; det er de indre som igjen skal skaffes 
tilveie — ved «kirketugt» eller menighetsraad eller adskillelse fra 
staten. I «Morgenbladet» forsøkte «L. T.» et forsvar for kirken, 
men fik skarp motbør fra en indsender i «Aftenbladet» *, som hævdet 
at det var ikke den sande kirke han kjæmpet for, 

«men den ydre, synlige med alle dens Tilbehørigheder at 
Præstegaarde, Kirkegods, løs Landskyld, Orgler o. s. v.» 

Og hvad presterne angik, saa blev det indrømmet at deres stils 
ling kunde forsvares; men da maatte de huske at de var prester — 
«ikke paa Grund af, men uagtet deres kongelige Udnævnelse». 

! 1856, nr. 108, 145. | 
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«Enhver som kjender lidt til Kirkehistorie,» sier en senere inds 
sender," «ved, at Kirken blev bleg om Kind, da den favntoges i 
Statens Jernarme som dens Udkaarede.» 


For denne dom om kirken stod ikke bare aviserne aapne, men 
ogsaa «Norsk Kirketidende»* og Gisle Johnsons «Luthersk Kirkes 
tidende».* 

Begge organer var pietistisk farvet, og i det hele viser det sig 
at dommen staar i nær forbindelse med pietistisk religiøsitet. Der 
for maa Kierkegaards andel i kirkefiendskapet ses i sammenhæng 
med hans betydning for pietismen. 

Det er alt nævnt at Kierkegaard hadde stor del i Gisle John» 
sons indtrængende forkyndelse av en kristendom som betød person 
lig omvendelse fra alt som er et menneske umiddelbart naturlig. 

Efter Øieblikskampen var det ikke bare Johnson, men endda 
mere pietisterne i almindelighet som ansaa Kierkegaard for bodse 
prædikant. 

Blandt de «Fædrelands»sartikler som «Christianiaposten» citerte 
i 1855, er der en som har særlig interesse i denne forbindelse: Kierkes 
gaard svarer paa et angrep fra J. Paludan-Milller og taler om den 
kjendsgjerning som selv Mynsters forsvarere gaar med paa, at — 
«Bodsprædikant det var Biskop Mynster egentlig ikke». 

«Men dette er», sier Kierkegaard, «især for et Sandhedsvidne, en 
Mislighed; thi al sand christelig Prædiken er først og fremst Bodss 
prædiken.»* 

Det følger av sig selv at en slik uttalelse blev tat til indtægt 
uten forbehold. En artikel av den før nævnte indsender, «xy» i 
«Christianiaposten» viser ogsaa klart hvordan den blev sat som motto 
for hele Kierkegaards virksomhet. 

Artikelen kaldes «Dr. S. Kierkegaard og Situationen»*, og for- 
svarer «Øieblikkenes» voldsomhet — ikke ubetinget, men ut fra 
Kierkegaards personlige syn paa en situation som bare kunde reddes 
ved hensynsløse midler. En lignelse brukes for at gjøre saken klar: 
Et selskap av mennesker skal dra til et deilig land, stiger 1 baaten, 


! 1860, «Aftenbladet» nr. 246. 

? Stiftet 1856 av Th. Bernhoft og B. Muus under avgjort Kierkegaardsk 
paavirkning. (Kfr. ovenfor, s. 232.) 

? Stiftet 1863. 

* «Chra.posten» 1855, nr. 2325. 

5 «Chra.posten» 1856, nr. 2676. 
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tar styrmand ombord og blir under glæde og munterhet ført ned. 
over en bred flod med smilende omgivelser. Da viser sig paa 
bredden en fremmed, som sier at kursen er gal: De maa opover, 
mot strømmen. Han haanes gang paa gang, men holder skridt 
med baaten, til undergangen er nær, og han selv næsten sprængt. 
Da tar han sin tilflugt til brutale ord mot styrmanden, som endelig 
blir opmerksom og ser at bredderne er blit steile og vilde, saa det 
er umulig at lande — — — «der gives for dem kun «Enten—Eller», 
kun med eller mod, kun frem eller tilbage» — Saa vender baaten 
om og styrer langsomt opover; mens den fremmede dør efter sin kamp. 

Forfatteren mener: Om Kierkegaard tildels kan ha overdrevet, 
saa var hans angrep 1 hovedsaken like berettiget som rednings- 
mandens færd. Forfatterens egen konklusion lyder saa: 

«Man vil modtage en mægtig Paamindelse om, at Veien til 
Sandhed ikke er Lystighed og Sang, ikke gaar med, men mod 
Strømmen, og at denne Vei — er tung.» 

Det var altsaa bodsprædikanten i snævreste forstand, som gjen 
nem «Øieblikkene» blev levende i norske pietistkredser og styrket 
deres egen sak. Set med slike øine er det ogsaa let at forstaa at 
Kierkegaard maatte vise sig som en pietist, saa streng at selv hans 
tilhængere kunde vige tilbake for den fanatiske konsekvens av hans 
protest mot selve livets ret. 

Ikke bare pietisterne selv, men like meget deres motstandere i 
den Grundtvigske leir, viser hvor almindelig dette syn paa Kierkes 
gaard var. G. V. Lyng deler det 1 en fremstilling av «den nye 
Vækkelse»", likedan O. Arvesen, som regner «Øieblikket» for kule 
minationen av pietistisk tankegang og citerer en karakteristisk ut» 
talelse av Grundtvig om Kierkegaard: 

«Han gjør Kristendommen umenneskelig og derved umulig.» 

Bjørnson, som naturligvis altid hadde en rummeligere opfatning 
av Kierkegaard, lægger allikevel sterk vegt paa det pietistiske, livs 
fiendske element hos ham, og fremhæver at den norske vækkelse 
her er «skjærpet endnu en grad.»* 

Christopher Bruun gir et lignende vidnesbyrd i «Folkelige 
Grundtanker», hvor han taler om Kierkegaards store betydning for 
Gisle Johnsons retning: 


! «Kirkeligt Folkeblad» 1864. 
2 O. Arvesen: «Oplevelser og Erindringer», s. 114, 
* «Oplandenes Avis» 1876, nr. 42. 
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«Paavirkningen fra Søren Kierkegaard var religiøst saa nær i 
Slegt med vor Haugianisme, at der ikke kunde være stor Vanske 
lighed ved en Sammensmeltning.» | 

Desuten er Christopher Bruun selv et interessant vidnesbyrd 
om hvilken magt den pietistiske opfatning av Kierkegaard hadde. 
Han var nærmest grundtvigianer — med vid plads paa sit program 
for human utvikling*; men baade hans bortvendthet fra æstetiske 
interesser og det steile forsagelseskrav i hans idealisme har et umis 
kjendelig pietistisk element. 

Det viser sig av «Folkelige Grundtanker» at det fremfor alt var 
Kierkegaard, sammen med pietismen, som i Bruuns ungdom skapte 
strengheten i hans idealitet, og som overfor rent humane værdier 
gav ham en mistanke han aldrig helt blev kvit. Paa bunden av 
forholdet ligger et slegtskap med Søren Kierkegaard som Christopher 
Bruun selv har bestemt klart nok et sted hvor han taler om det 
grænseløse i kristendommens krav: Bruun mener at menneskene selv 
vilde skapt de himmelhøie fordringer, om de ikke her hadde 
været git: 

«Thi der ligger os i Blodet en Tørst efter det uendelige. Vi 
lader os ikke nøie med noget mindre, selv om vi saa skal fortæres 
af vore egne Krav.»* 

Med disse ord har Bruun naadd den dypeste kilde til norsk 
pietisme og kirkefiendskap, og samtidig bevægelsens — man kunde 
kanske si — underjordiske sammenhæng med Søren Kierkegaard. 

Naar Kierkegaard av norske pietister blev brukt til at tordne 
mot presternes verdslighet, til at præke forsagelse av al livsglæde 
eller til at ophøie gode gjerninger paa troens bekostning, saa ligger 
det klart i dagen at dette er en indsnævring og misforstaaelse av 
hans idé, men til gjengjæld maa det huskes at ogsaa norsk pietisme 
i sin oprindelse hadde videre omfang. Pietisterne gjorde nok de 
ydre ting til de store og avgjørende; en forsagelse av alle mennes 
skelige interesser ansaa de som nødvendig (og ofte tilstrækkelig) 
garanti for religiøsitet; men bakom al denne bornerthet var driv» 
kraften fra først av et sværmerisk, fanatisk ønske om at se uavkortet 
gjennemført det ideal som kristendommen hadde reist. Om dette 
ideal visste pietisterne at det var uensartet med verden. Derav 


! «Folkelige Grundtanker», s. 128. 
? Kfr. især «Folkelige Grundtanker», s. 237 ff. 
? «For frisindet Christendom» 1884, s. 38. 
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motstanden mot al verdslig indblanding i kirken, derav det absolute 
omvendelses» og forsagelseskrav. 

I dette ophav til pietismen er slegtskapet med Søren Kierkes 
gaard let kjendelig. Der er noget av romantikens «tørst efter det 
uendelige» i dem begge. 

Naar norsk pietisme mistet sin uendelige horisont og ofte inds 
snævret sig til utvorteshet, saa delte den skjæbne med mange 
romantiske idealer i deres overgang til virkeligheten. Desuten 
manglet pietismen menneskelig kultur til at holde sin idé levende. 
I forhold til Kierkegaards mangfoldige rigdom av toner eiet den 
bare en streng paa sit instrument. 

Johannes Climacus illustrerer forholdet naar han i «Afsluttende 
Efterskrift» taler om «hvilket uhyre Existensomfang der er muligt 
udenfor Christendommen.»'* 

I disse livssfærer — aapne for Søren Kierkegaard ved hans æstes 
tiske og etiske utvikling, ved hele hans aands rigdom, — var pietiss 
men totalt fremmed. Og især var den milelangt fra at fatte den 
«ironi» som identificerer sandheten med subjektiv redelighet. 


Da Gisle Johnson i 1850: og G60saarene smeltet den folkelige 
vækkelse ind i teologernes religiøsitet, og tildels i mnationens 
almendannelse, gjorde han det uten at svække retningens pietistiske 
grundpræg. Det var en bedrift som vilde været umulig hvis ikke 
situationen hadde begunstiget en livsfiendtlig idealisme, og — freme 
for alt — hvis ikke pietismen hadde hat sterke røtter fælles med al 
religiøsitet som er typisk norsk. 

Fællesskapet kommer klart frem i den bitre kamp mot grundts 
vigianismen som blev en livssak — ikke bare for de «vakte» av 
Olaus Nielsens type, men for Gisle Johnson og alle ortodokse 
teologer. Motstanden er i virkeligheten ikke teologisk, men religiøs. 
Den bunder i forargelse over en letsindig mangel paa syndsbevisste 
het, paa erkjendelse av at menneskenaturen 1 sig selv er helt og 
holdent fordærvet. Derav kommer ogsaa forargelsen over grundts 
vigianismens altfor milde krav til menneskene, dens altfor store 
tolerance og interesse overfor rent humane værdier, overfor det som 
et menneske kan naa ved egen kraft. 

E. F. B. Horn har sikkert ret naar han hævder at det avgjørende 
skille mellem Gisle Johnson og Grundtvig (eller mellem typisk norsk 


" «Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift» — (S. V. VII, s. 250). 
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og dansk religiøsitet) ligger i deres forskjellige syn paa det han 
kalder «gudsbilledet»: 

«Den haugianskøpietistiske Retning paastaar, at dette Gudsbillede 
ved Syndefaldet er aldeles tabt, medens Grundtvigianerne paastaa, 
at der endnu findes Levninger af samme.»! 

Ogsaa Georg Fasting har ret naar han mener at norsk religiøsitet 
er vokset frem av et «uendelighetskrav», som i praksis blir umennes 
skelig, mens grundtvigianismen regner med endeligheten og de givne 
menneskelige forhold. 

Især i 1850» og 60-aarene dannet den ubetingede syndserkjen» 
delse — med sin konsekvens av antihumane fordringer — bindeled 
mellem vækkelsen og andre former av norsk religiøsitet. Dermed 
stod veien aapen for Kierkegaards grænseløse krav, ogsaa i kredser 
som ikke egentlig kunde kaldes pietistiske. 

Blandt teologer var den mest umiddelbare virkning den, at der var 
enkelte som fandt det umulig at bli prester, efter sin oprindelige 
bestemmelse. 

Christopher Bruun fortæller om Kierkegaards indgrep 1 hans 
planer: 

«Jeg havde læst Søren Kierkegaard, og han havde lært mig at 
være lidt varlig med det at blive Prest. Han havde lært mig at 
underkaste den Smule LæsersChristendom jeg eide, en skarp Prøvelse. 
Det var blevet mig klart, at hvis jeg overhoved var en Christen, 
saa var det i alle Fald en over al Beskrivelse daarlig Christen. Og 
videre var det blevet mig klart, at jeg ikke turde paatage mig at 
undervise Andre i det at være Christen — den Kunst som jeg kanske 
slet ikke selv forstod.»* 

Jens Gleditsch sier om Kierkegaards magt over teologerne at 
den i enkelte tilfælde var sterk nok til at hindre dem 1 at bli prester, 
og selv om de overvandt betænkeligheterne — 

«hos særdeles mange blev der igjen et saar indeni, som vanskes 
lig kunde lukke sig.» * 


! E. F. B. Horn: «Forskjellige Aandsretninger i Norge 1872» (s. 47). 

? Se Georg Fasting: «Om Modsætningen mellem Grundtvigianismen i Dan» 
mark og den religiøse Vækkelse i Norge» («For Idé og Virkelighed» 1872 I). Se 
ogsaa «Til belysning av pietismen» (1883), hvis titel oprindelig var: «Fromheden 
og Endeligheden». 

> «Folkelige Grundtanker», s. 237. 

* «For kirke og kultur» 1913 (s. 271). 
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Dette bekræftes f. eks. ved en uttalelse av D. S. Thrap om 
Arnoldus Hille": Han skildrer det voldsomme indtryk som Kierke- 
gaard gjorde paa unge norske teologer. Kjendte de «Øieblikket» bare 
som isoleret fænomen, saa antar Thrap at de fotholdsvis let kunde 
beroliges av Wexels eller Johnson; men — «hos dem der havde 
studeret Kierkegaard og nu paa engang fik «Øieblikkene» og Livs- 
spørgsmaalene vakte fra en praktisk Side ved Lammers, slog dette 
ikke altid til. Hille hørte med sine venner, Henrik Greve og 
Blessing til disse, og der var en Tid, da man virkelig havde 
Grund til at tro, at Kirken ikke skulde faa benytte disse Mænds 
Gaver.»* 

For dem som en gang var kommet under avgjørende paavirke 
ning av Søren Kierkegaard, vedblev han at være en slags sam: 
vittighet. Han hadde en gang for alle git dem idealet til maalestok, 
og han opnaadde formodentlig hos mange at tvinge frem den 
ydmyge erkjendelse av svelget mellem ideal og virkelighet som han 
selv hadde forlangt. 

Christopher Bruun er gjennem hele sin kristendomsopfatning et 
godt eksempel. Han indrømmer at det fører til overanstrengelse og 
forløftelse, hvis nutidens kristne lægger sit liv an efter Kristus og 
apostlerne som direkte forbillede. I virkeligheten mener han — som 
Kierkegaard (og har vel netop lært av ham) at det kristelige ideal 
nødvendigvis maa sprænge menneskelivet: 

«det gaar overmaade godt an at forløfte sig paa Christendommen, 
ogsaa for Folk som der ikke er Spor af noget vidunderligt hos. For 
alle dem, som overhoved tænker paa at tage det alvorligt med sin 
Christendom, ligger denne Fristelse meget nær.» * 

Trods denne fare for overanstrengelse mener Bruun (fremdeles 
under tydelig indflydelse fra Kierkegaard) at forbilledet ikk: maa 
avskaffes eller utviskes, men opretholdes, til det er efterlignet av 
yderste evne, først da kan der bli tale om frelse og naade, og da 
er samtidig den ærlige selverkjendelse opnaadd. 


I D. S. Thrap: «Bidrag til den norske Kirkes Historiev. 2den samling. Se 
s. 358. 

? En artikel av Henrik Greve i «Luthersk Kirketidende» (1863) om konfirma: 
tionen tyder netop paa sterke skrupler, som med møie er blit beroliget. 

3 «For frisindet Chr.dom» 1884, s. 36. 
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«Vi trænger» sier han, «Oldkirkens Høihed, forat Nutidens 
Kirke kan lære at faa en Smule af "Ansigtets Blusel'.»' 

I selve de uendelige krav — saa inhumane de end kan være — 
ser han den umisteligste av alle værdier. Han indrømmer feilene 
og ensidigheten ved den kristendomsopfatning han fik gjennem 
Kierkegaard og national vækkelse; men allikevel — 

«hvor var den ikke brændende, hvor var den ikke hel i sin 
Iver, hvor var den ikke uendelig! Det var som om Uendeligheden 
drog ind i vore Hjerter, haandgribelig, saa vi kunde tage paa den. 
Aldrig i mine Dage har jeg oplevet noget saa stort.» * 

Dette grænseløse krav, som gav hans religion et sterkt præg av 
lov-kristendom, var Christopher Bruuns væsentlige arv fra Kierkes 
gaard. Hos ham blev paavirkningen regulert ved Grundtvigske sympatier; 
men det var et usedvanlig tilfælde; i regelen var grundtvigianerne — 
naturlig nok — absolut upaavirket av Søren Kierkegaard. 

Almindeligere var det sikkert at mange reddet sig ut av de rent 
pietistiske fordringer hos Kierkegaard ved en mere dyptgaaende op» 
fatning av ham selv. 

Naar han fik virke gjennem hele sin produktion — ikke bare 
gjennem «Øtieblikket», som var allemandseie — kunde det vanskelig 
undgaa opmerksomheten at al den forsagelse han forlangte, i hans 
øine var værdiløs, hvis den ikke var bestemt av personlig inderlig 
het. Med denne forstaaelse var der aapnet vei for et friere forhold 
til Kierkegaards kristendom. Det kunde bestaa uten at sætte andre 
avhængighetsmerker end øket inderlighet og personlig ansvar. 

Sandsynligvis var dette det religiøse utbytte som blev igjen av 
berøringen med Kierkegaard, efterat Øiebliksstormene var forbi. 
Georg Fasting er illustrerende, likedan Fredrik Petersen.* 

For Fasting er det karakteristisk at han altid fremhæver det 
subjektive moment som det centrale hos Kierkegaard. Rigtignok 
hadde han meget aapent øie for hans objektive forsagelseskrav; men 
det grænseløse i disse idealer var just det samme som Fasting gjorde 

«For fris. Chr.dom» 1884, s. 40. (Kfr. f. eks. Søren Kierkegaard: «Til Selve 
prøvelse» II : «Ffterfølgelsen maa anbringes for at trykke til Ydmygelse. Ganske 
simpelt saaledes. Enhver skal maales med Forbilledet, med Idealet». (S. V. XII, 
s. 466). 

JR frisindet Chr.dom» 1884, s. 225. 

* Kfr. i Danmark KofoedsHansen, som begyndte med ubetinget avhængighet 


av Kierkegaards religiøse krav, men efterhvert forsøkte at gjøre hans ideer frugt- 
bare i form av personlig inderlighet. (Se P. P. Jørgensen: KofoedsHansen). 
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front mot i norsk pietisme; han saa aldrig Kierkegaards blivende 
betydning i forbindelse med dem. Derimot har han alt i artikelen 
om norsk og dansk religiøsitet" en opfatning av det subjektive hos 
Kierkegaard, som paa dette tidspunkt er merkelig. Han forklarer 
hvordan, efter hans mening, pietismens antihumane krav kommer av 
en abstrakt menneskeopfatning, som ikke regner med endelige, reale 
værdier. I denne sak stiller Kierkegaard sig — paastaar han — av 
gjort mot pietismen, naar han av al magt bekjæmper den livsfjerne 
spekulation, som glemmer at et menneske altid er et eksisterende, 
endelig bestemt væsen. Kierkegaard hævder altsaa, mener Fasting, 
at et menneskes «endelighed» spotter alle abstraktioner, — 

«at gaae udenfor Tilværelsen, at hæve sig over dens endelige 
Former og leve i en uendelig omfattende Bevidsthed er umuligt.» 

Og han konkluderer: 

«Hvis dette er en rigtig Gjengivelse af Kierkegaards Tanke, saa 
skal man vist finde en Overensstemmelse mellem den og vor ovenfor 
fremsatte Anskuelse.»* 

Gjengivelsen er rigtig nok — det vil si — av den nøkterne, 
moderne, næsten naturvidenskabelige tankegang hos Kierkegaard, som 
gir ham et tilknytningspunkt til moderne realisme og induktiv 
metode. Fasting er nær ved at dra hele konsekvensen av sætningen 
om at subjektiviteten er sandheten, med utelatelse av det absolute 
trosindhold som hos Kierkegaard skaper paradokset. 

Dette er allikevel ikke meningen. Ialfald har Fasting senere 
gjort rede for det sammensatte i Kierkegaards aandspræg.*” Frem: 
deles staar i centrum: Subjektiviteten er sandheten; men ikke med 
alle konsekvenser: Sætningens betydning er, at en objektiv sandhet 
først faar realitet naar den tilegnes personlig. 

Ved denne betoning av personlig vederhæftighet og inderlighet 
har Kierkegaard spilt en stor rolle for Georg Fastings religiøsitet og 


» Citert ovenfor. «For Idé og Virkelighed» 1872. (Det oplyses at artikelen 
har ligget et par aar utrykt.) Se s. 75 anm. 

2 Den tanke hos Kierkegaard, som Fasting holder sig til, har faat et av sine 
mest pointerte og vittige uttryk i indledningsordene til «Gjentagelsen»: «Da 
Eleaterne negtede Bevægelsen, optraadte, hvad Enhver veed, Diogenes som Oppo- 
nent; han optraadte virkelig; thi han sagde ikke et Ord, men gik blot nogle 
Gange frem og tilbage, hvorved han mente tilstrækkeligen at have modbeviist 
hine.» 

3 Se Georg Fasting: «Søren Kierkegaard» («Syn og Segn» 1913). Kfr. ogsaa 
Halvdan Koht: «Georg Fasting» (Syn og segn 1915). 
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for hele hans utvikling. Fra første stund viste hans forfattervirk 
somhet at han var avgjort ideelt anlagt", men samtidig at han 
reagerte mot al idealisme som kunde mistænkes for fraser eller 
ekstase, istedenfor at bygge paa sikre personlige garantier. Her var 
det han fandt støtte hos Kierkegaard.” 

Fredrik Petersen stod i et ganske særeget forhold til Søren 
Kierkegaard. Han hadde oprindelig sterk sammenhæng med den 
religiøsitet som hersket blandt pietister og ortodokse teologer; men 
samtidig var han utpræget intellektuelt anlagt, og Kierkegaard blev 
den som kunde stille det dobbelte behov hos ham. Studiet av 
Kierkegaard blev grundlæggende for hele hans utvikling. I 1869 
holdt han forelæsninger om ham ved universitetet, omtrent samtidig 
med at han i «Theologisk Tidsskrift» begyndte en artikelrække, som 
vokste til en stor bok: «Søren Kierkegaards Christendomsforkyn» 
delse» (1876).* 

Boken kan til en begyndelse være desorienterende, fordi den 
fremfor alt virker som en planmæssig gjennemført frigjørelse fra 
Kierkegaard. Men frigjørelsen er snarere teologisk og tanke 
mæssig (og selv den ikke ubetinget) end den er religiøs. Vistnok 
ræsonerte Fredrik Petersen sig bort fra pietismens og Kierkegaards 
livsfiendskap, og ryddet plads i sin religiøse verdensopfatning for 


" «Studier over Studenterlivet i Christiania» 1861. Kfr. ovenfor s. 286. 

Fasting skrev i 1886 en halvt selvbiografisk novelle: «Et aar blandt de 
indfødte». Et par enkeltheter illustrerer hvordan det især var det subjektive, 
virkelighetsnære, man kunde næsten si konkrete, som var Fastings sterkeste ind» 
tryk av Kierkegaard — ogsaa naar det gjaldt kristendommen. Boken skildrer 
en familie som er umiskjendelig præget av Kierkegaardsk temperament og 
livssyn. Pietistisk er den paa ingen maate, men tungsindig, fremmed og ensom i 
verden. Især gjælder det sønnen. Han er et psykologisk eksperiment, bygget 
over den tanke som Kierkegaard har kastet ut gjennem «Indøvelse i Christendom»: 
hvordan nutidsmennesker vilde reagere, om de blev samtidige med Kristus, møtte 
ham i et hverdagsmenneskes skikkelse. 

8 Jeg anser det (som før nævnt) for sandsynlig, at Fr. Petersen ogsaa er for: 
fatter av en artikelserie i «Aftenbladet» 1867 (nr. 214, 15, 17), om Rasmus Nielsen, 
skrevet som introduktion til hans forelæsninger. Forfatteren er utpræget anti- 
Hegelianer og slutter sig til Kierkegaards haan mot «Systemet». Han har ind: 
gaaende kjendskap til dansk literatur og koncentrerer sin interesse om Rasmus 
Nielsens forhold og gjæld til Søren Kierkegaard. Om Kierkegaards blivende bes 
tydning heter det: «Først efterat Kierkegaard selv var gaaet bort, var det, at hans 
Ideer ret fik slaa Rod og spire i det Skjulte. Naar Frugterne en Dag modnes, vil 
maaske Ingen mere kjende, hvem den var, der udstrøede Sæden; thi da ville de 
arte sig efter sin egen Natur. Og dette er det Bedste, det ene Rette.» 
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humane interesser, likesom han gav tanken en slags hjemstavnsret 
paa troens omraade. Men det er betegnende at han aldrig stillet 
sig fiendtlig til pietisterne, at han heller aldrig gav tanken nogen: 
somhelt avgjørende betydning for religiøst liv. Med pietismen og 
med Kierkegaard delte han den ubetingede syndserkjendelse, som 
kræver en personlig omvendelse; med dem delte han ogsaa den 
overbevisning at tro og ikke tanke er konstituerende for al religiøsitet. 
Begge disse synspunkter kommer klart frem, efterat Petersen maa 
ha gjort sig op en færdig mening om Søren Kierkegaard og tat de 
reservationer overfor ham som han blev staaende ved. 

I 1869 skriver han en anmeldelse av Rasmus Nielsens religions- 
filosofi." Hans største fortjeneste er, sier Petersen, at han i overens 
stemmelse med Kierkegaard har git troen hele dens avgjørende ret, 
mens derimot Martensens spekulative retning delvis er paa vildspor. 

I 1876 anmelder Petersen E. F. B. Horns «Forsoning og Ret: 
færdiggjørelse»* og angriper boken voldsomt: Religiøst og kristelig 
set er den ødelagt — først ved sin spekulative karakter og endda 
mere ved sin manglende syndserkjendelse. Horn har hævdet at et 
menneske av egen kraft baade kan og maa opgi sin onde vilje, at 
det altsaa — selv uten guddommelig hjælp — ikke er totalt for 
dærvet. Her protesterer Petersen: 

«Dette er den Dr. Horn'ske Theoris dybe sædelige Letsindighed, 
at den ikke har agtet den egentlige Kjerne i Synden, den onde 
Villieretning selv, at behøve nogen Forsoning. — — — — — Det 
mildeste der kan siges om den, er, at den har saaledes forelsket sig 
i «Restitutionen», at den har overseet Guds Helligheds fortærende 
Ild, der har krævet Guds egen eenbaarne Søn som Offer.» 

Disse synsmaater viser at Fr. Petersen, trods al sin frigjørelse 
fra Kierkegaard, bestandig bevarte de elementer av hans kristendom 
som især gjør den til et personlig bestemt gudsforhold, at han altid 
reagerte mot de kræfter som vilde forflygtige den enkeltes subjektive 
inderlighet.* 


Det blev sagt ovenfor at Fr. Petersens reaktion mot Søren 
Kierkegaard for en stor del var av teologisk art. 


" «Luthersk Kirketidende» 1869. 
3 «Luthersk Kirketidende» 1876. 
? Kfr. Andr. Brandrud om Fr. Petersen. (Univ. jubilæumsskr., s. 54.) 
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Altsaa forutsættes en teologisk paavirkning fra Kierkegaard, som 
i og for sig skulde synes umulig, undtagen rent negativt, som en protest 
mot teologiens ret. 

I virkeligheten var det Søren Kierkegaards mening at teologien 
er religionens værste fiende, fordi den forutsætter tankens evne til 
at mestre det som er utenfor og motsat enhver tankevirksomhet: 
For det første har al religion et trosindhold som er absolut tanke: 
fiendtlig, dernæst er det religionens væsen at uttrykkes i liv og 
handling, som er en sak for den enkelte, en sak som bare kan til 
sløres eller forkludses ved tankens abstrakte og almene karakter. 
Denne Kierkegaards dom over teologien er underforstaat overalt 
hvor han bestemmer paradokset og den subjektive lidenskap som 
væsensmerke paa religiøsitet; desuten er den direkte uttalt i al hans 
utrættelige haan mot «Privatdocenten» og «Professoren», som sætter 
videnskap ind der hvor livet har eneste ret. Enkelt og klart har 
han illustrert hvad han mener i «Til Selvprøvelse»:” 

Bibelfortolkeren, den lærde teolog, som tilbringer livet med at 
gruble over tvilsomme læsemaater eller med at føre strid om dogmer, 
er like karikaturmæssig som en elsker vilde være, om han paa et 
fremmed sprog hadde faat et brev fra sin elskede, og satte sig til 
med ordbøker og grammatik for at finde den fuldkomneste overs 
sættelse, istedenfor at opfylde den indtrængende bøn som var uttalt 
i brevet, og som han straks hadde forstaat. 

Det er derfor ikke mulig andet end at Kierkegaard først og 
fremst maatte bety et mistillidsvotum til teologien. Han forente sig 
med pietisterne i deres oprindelige forkyndelse: at det var livet det 
kom an paa, ikke læren; han var med at gjøre teologerne til bods 
prædikanter, før de blev dogmatikere. 

I «Christianiaposten»* skriver «en Lægmand» og beklager sig 
over at det er en dogmatisk uenighet som har faat Lammers til at 
bryte med kirken, at han har gjort et nyt lærebegrep til det væsent» 
lige. Her er skutt aldeles feil, mener forfatteren: Det er hin 
dringerne for et kristelig liv som først og fremst maa ryddes 
av veien, slik som Søren Kierkegaard netop har vist. Dogmerne 
er nemlig — «lette at erindre — men at gjennemføre i Livet Chris 
stendommens Lære er dog det Største og det Vanskeligste». 

Den samme mening — for en stor del bestemt og styrket av 

«Til Selvprøvelse» 1851 (S. V. XII, s. 316 ff.) 


? 1856, nr. 2839. «Om vore kirkelige Forhold». 
20 — Edda. XIX. 1923. 
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Kierkegaard — blev avgjørende for Gisle Johnsons virksomhet. Vel 
var han lærd teolog; men desto merkeligere er det at han allikes 
vel fra første øieblik ansaa det for meget vigtigere at virke 
religiøst bestemmende paa studenterne end teologisk. Vel sies 
det om hans tilhørere i den tid han var mægtigst, at 

«praktisk talt faldt det aldrig nogen fuldtro Johnsonsk discipel 
ind at tænke sig, at nogen lærdom i bekjendelsen ikke vilde bestaa 
selv den skarpeste prøve.» 

Men dette beviser netop at det var til religiøsitet, ikke til 
tænkning og teologi han vakte dem. 

Christopher Bruun sier ogsaa meget betegnende i en sammens 
ligning mellem Gisle Johnson og Fr. Petersen, at mens Petersen 
hadde en egen evne til at stimulere sine elever til tænkning, saa var 
dette aldrig Johnsons sak, til trods for at han selv kanske var større 
tænker end Petersen. Han vakte dem derimot til religiøst alvor.” 

Det egentlige maal for Johnsons lærervirksomhet var ikke at 
utdanne teologer, men prester. Heuch sier om resultatet: 

«At komme til at virke ude i Menighederne, at vække Sjælene 
og føre dem til Liv i Gud, var denne Teologslegts eneste Formaal. 
derfor vurderede den ogsaa al Kundskab efter dens praktiske Brug 
barhed.* 

Det kan ikke være tvilsomt at for denne generation av prester 
var retningen mot livet istedenfor mot læren bestemt under paavirke 
ning av Søren Kierkegaard, i forbindelse med hjemlig pietisme. 

De fleste kjendte naturligvis av selvstudium Kierkegaards ringes 
agt for teologien, og ihvertfald oplevet de indirekte noget av den 
gjennem Gisle Johnsons betoning av livet fremfor læren. 

Selv Fredrik Petersen, som i hele sin frigjørelse fra Kierkegaard 
gik ut paa at gjenindsætte tænkningen i dens ret, var ikke fremfor 
alt teolog. Han mistet aldrig av syne at en aktiv og personlig kristen» 
dom var det centrale. I anmeldelsen av Rasmus Nielsens religions 
filosofi (citert ovenfor) anfører han en passus av «Begrebet Angest», 
som gir uttryk for det han har bevart av Kierkegaards reaktion mot 
teologien *: | 

«Baade den spekulative Theologi og Religionsfilosofien har lært 

1J. C. Heuch: Gisle Johnson («Nordmænd» II, s. 74). 

3 «For frisindet Chr.dom» 1886, s. 102. 


* Heuch, s. 86. 
* Se «Luthersk Kirketid.» 1869, s. 125. 
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os dybt at erkjende Sandheden af Kierkegaards Ord i 'Begrebet 
Angest". 

'At ogsaa Videnskaben ligesaa fuldt som Poesi og Kunst foruds 
sætter Stemning, at en Fejl i Steinningen er ligesaa forstyrrende som 
en Fejl i Tankens Udvikling, har man glemt i vore Tider, hvor 
man aldeles har glemt Inderligheden og Tilegnelsens Bestemmelse, 
af Glæde over al den Herlighed, man i Erkjendelsen mener sig 
at eje.'» 

I Petersens bok om Kierkegaard gjør den oppositionelle tendens 
det litt vanskelig at bestemme hvilken arv forfatteren definitivt veds 
kjender sig; men ogsaa der blir det nævnt som Kierkegaards for 
tjeneste at han har løst kristendommen ut av spekulationens og 
teologiens objektivitet og gjort den til et personlig spørsmaal om 
tro og liv for den enkelte. 

Det allermest direkte ekko av Søren Kierkegaards banlysning 
av teologien fra kristendommens omraade kom efterat Fredrik Peter 
sen hadde forsøkt at hævde dens ret. 

I 1878 utgav Frants B. Grung" to bøker: «Kristus og Theologi», 
«Kristendom og Theologi». 

I den første sammenlignes nutidens teologer med farisæerne og 
de skriftkloke, som Kristus angrep fordi de glemte livet under 
utarbeidelsen av den rene lære. Grung finder væsentlig samme for» 
hold i sin egen tid. Den fuldkomne lære, nøiagtig bestemt i alle 
punkter, har jo nemlig ingen slegt faat i arv, og — 

«den theologiske Granskning om hvad den rene Lære egentlig 
er, kan blive ved 1 al Evighed, uden at der fremkommer noget 
endeligt Resultat; saa skal man vente, indtil man kan begynde med 
den rene Lære, vil det være tvivlsomt, om man nogensinde kommer 
til at begynde.» * 

Men hele denne fremgangsmaate, hævder forfatteren, beror paa 
en total misforstaaelse av hvad kristendom er: 

«Thi ethvert Forhold fuldkommes kun ved at leve og ved at 
leve i Forholdet, og er Troen bestemt som Gudsforholdets Udtryk, 


" Cand. theol. 1873. Senere studerte han i Tyskland. I 1877 blev han 
skolebestyrer i Risør. 

3 Den første oprindelig utgit 1874; men oplaget blev da inddraget av for: 
fatteren. 

* «Kristus og Theologi», s. 58—59. 
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er Troen med det samme bestemt som Liv, og fuldkommes kun i 
Livets, ikke i Fortolkningens Udvikling.» ' 

Her er Kierkegaard tydelig nok tilstede, skjønt hans navn endnu 
ikke nævnes.* 

I «Kristendom og Theologi» er undersøkelsen utvidet til at 
omfatte selve grundforholdet mellem de to parter. Ræsonnementet 
er helt igjennem bestemt av Kierkegaard, som ogsaa faar den mest 
uforbeholdne tilslutning. 

Forfatterens hovedsynspunkt er at kristendom og teologi er 
uforsonlige, fordi kristendommens forutsætning er tro, mens fri 
tanke er livsbetingelse for teologien, saa længe den vil kaldes 
videnskap. At anta en tanke som først lar sig binde av troen, er 
nonsens. Altsaa: I samme grad som kristendommen vil være viden» 
skap, ophæver den sig selv — og vice versa. 

Derfor mener ogsaa Grung at al teologi konsekvent fører frem 
til rationalisme. Han indrømmer jo rigtignok at den konfessionelle 
ortodoksi holdt fast paa trosprincipet; men selve dens historiske 
skriftundersøkelser betegner han som et kompromis, fordi tanken 
var sluppet løs. I den liberale teologi ser han den sikre vei til 
kristendomsfornegtelse: 

«Thi sæt endog, at det lykkedes en Theologi, hvad der aldrig 
kan lykkes den, nemlig at præstere en videnskabelig Sandsynligheds» 
beregning for Religionens Sandhed, saa havde den arbeidet sin egen 
Forudsætning stik imod ved at omdigte kristelig Tro til Antagelse 
af en Lærdommens Hypothese.»* 

Den eneste form for teologi som kan anerkjendes, er da en 
utredning av selve troens væsen. Grung kalder den apologe 
tisk, og henviser til Pascal og Kierkegaard som repræsentanter 
for den. | 

Dernæst spør Grung hvad grunden kan være til at teologien er 
sluppet ind der hvor den ingenting har at gjøre. Forklaringen er, 
mener han, enkel nok: Teologien forsoner kristendommen med 
verden, idet den befrier tanken for paradokset, livet for lidelse og 
forsagelse. Men just denne forsoning er den store løgn: 

«Teologien er en Verdensanbefaling, som Religionen tager med 


" Sam. st., s. 64. 
3 I «Dagbladet» 1879 (nr. 86) anmelder G. V. Lyng boken og gaar ut fra at 
den maa opfattes som en variation av Kierkegaardske tanker. 
* «Kr.dom og Theologi», s. 12. 
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sig; men som al Luxus er den dyrt kjøbt; dens Anskaffelse fordrer 
en Omdigten af Kristendommens Væsen.» 

Grung hylder uavkortet Kierkegaards mening om at kristendom 
efter hele sin karakter er uensartet med verden og menneskelivet. 

«Det at den Kristnes Liv bliver anstrengende, det at den Kristnes 
Tilværelse bliver Lidelse i Verdens Øine, det er ingen Grund til at 
omfortolke Guds Ord og gjøre Apostle, Martyrer og Kirkefædre 
ensidige. Tvertimod maa det forbause, at det at være Kristen ikke 
skulde være andet end at leve borgerlig skikkeligt og saa en Gang 
for alle antage en Lære.»* 

Men teologen slipper let fra den lov som fører menneskelivet 
henimot det umuliges grænser: 

«Et saadant Hundeliv betakker han sig rigtignok for, især naar 
det hele staar til at forandre ved en let Fortolkning.»* 

Hvad Grung har villet, er altsaa et angrep paa teologerne, ut 
fra en kristendom, opfattet som subjektiv og handlende, dernæst en 
protest mot teologien, paa det grundlag at kristendommen er det 
Kierkegaardske absolute paradoks.* Sandsynligvis er ialfald den 
sidste av bøkerne skrevet i reaktion mot Fredrik Petersens forsøk 
paa at bryte ned den mur som Kierkegaard hadde reist mellem 
kristendommen og tanken.* 

Men i virkeligheten hadde muren aldrig nogensinde været helt 
effektiv. Det kom av bygningsmetoden. Skillemuren var jo paras 
dokset, som hindret tanken i at trænge videre frem; men til para 


" «Kr.dom og Theologi», s. 26—27. Til støtte citeres et brudstykke av 
«Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift». 

3 «Kr.dom og Theologi», s. 179. 

* Sam.st., s. 178. 

* Formodentlig i erkjendelsen av at dette grundlag gjør livet umulig, har 
Grung tilslut forsøkt en Rasmus Nielsensk hypotese om at den absolute motsæte 
ning mellem tro og tanke kan løses gjennem selve livet, naar kategorierne bare 
holdes klart adskilte, uten at forkludres. Men noget tros-system, som det 
Rasmus Nielsen gjorde utkast til, har Grung ikke spor av. (I de forelæsninger 
Rasmus Nielsen holdt i Christiania: «Hindringer og Betingelser for det aandelige 
Liv i Nutiden», skilte han tanke og tro absolut ut fra hinanden, men forklarte 
at det var «grundfalsk» at mene «at Troen som Tro er tankeløs». Tvertom: den 
var «et i sig eiendommeligt Tankeprincip» (se s. 101). Av slike spidsfindigheter 
har Grung ingen; dertil er han altfor avhængig av Kierkegaards aversion mot 
«akkordfilosofi».) 

* Tildels er vel boken ogsaa protest mot Brandes's fremstilling av subjektivis 
teten som Kierkegaards eneste positive og blivende betydning. 
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dokset kunde man efter Kierkegaards egen fremstilling ikke naa uten 
ved at følge tanken til dens ytterste grænse. Altsaa var den kristen» 
dom hvor han negtet tanken enhver ret, allikevel i sine forutsæte 
ninger avgjørende stemplet av refleksion. 

Det var naturlig at teologerne brukte dette forhold til at bryte 
ned den mur Kierkegaard hadde bygget, hvis de ikke likefrem — 
som det ogsaa hændte — utnyttet den i sin egen interesse. 

Det var det sidste som skedde, naar Kierkegaard blev tat til 
indtægt av ortodoks teologi. Av paradokset blev bevaret den 
sætning at troens gjenstand er utilgjængelig for tænkning; derimot 
forsvandt den subjektive lidenskap, som var Kierkegaards eneste 
vei over avgrunden, og som gjorde al autoritetstro umulig. 

Formodentlig foretok Gisle Johnson en slik modifikation av 
paradokset hos Kierkegaard. Det blev før nævnt som sandsynlig 
at han oprindelig hyldet det konsekvent, og hævdet at troen bare 
var subjektivt tilgjængelig, ikke kunde erhverves paa grundlag av 
autoritet. Men isaafald gjorde han tilbaketog. I sin bok om barne» 
daaben vender han sig mot dem som forkaster daaben av den grund 
at den anerkjender en kristendom uten subjektiv tro og omvendelse. 

«Maa en Voxen», sier han, «for at kunne komme ind i Guds Rige, 
omvende sig og blive som et Barn, saa er det jo dermed 
givet, at et Barn allerede som saadant er, hvad hin først ved Om: 
vendelsen kan blive, skikket til at komme ind i Guds Rige, at det 
altsaa, allerede af Naturen, saadant som det er, har den Mode 
tagelighed for Samme, som hin først kan opnaa ved at om: 
vende sig.»” 

Her er avgjørende brutt med Kierkegaard, som aldrig blev træt 
av at gjenta at kristendom har ingenting at gjøre med det man 
umiddelbart er, men med det man gjennem subjektiv refleksion og 
lidenskap blir. I det hele var det jo Kierkegaards mening at aand 
og umiddelbarhet absolut utelukker hinanden.” 

Ved dette brud har Gisle Johnson banet vei, baade for sig selv 


» «Nogle Ord om Barnedaaben» (s. 98.) 

? Kfr. et avsnit av «Indøvelse i Christendom», som man kunde tro Johnson 
hadde tat direkte sigte mot: Utgangspunktet er hos begge forfattere det samme, resul» 
tatet det stik motsatte. Gjennem budet om at bli som barn igjen mener Kierkes 
gaard at kristendommen just bestemmes som reflekteret og subjektiv : 

«at være Barn og at være Yngling, naar man er det, det er let nok; 
men anden Gang — den anden Gang er det avgjørende» (S. V. XII, s. 178.) 
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og andre, til en autoritetstro, som ikke behøvet at strande paa 
subjektive anfegtelser overfor et helt dogmatisk system. At dette 
ikke var Kierkegaards tro, visste sikkert Johnson selv. Han vilde 
formodentlig heller aldrig tat Kierkegaard til indtægt for ortodoksien; 
men det hindrer ikke at hans samtidige delvis følte sig som menings 
fæller av Kierkegaard, og støttet av ham, naar de hævdet en dogmee 
fast tro, som ikke slap tanken ind paa sit omraade. 

I «Aftenbladet» 1867 (nr. 300) findes et indlæg av professor 
Caspari i den diskussion om «Tro og Viden» som især Rasmus 
Nielsen vakte. Det er typisk for tidens ortodoksi, og bekjender 
som sit standpunkt 

«at den Frelsesaabenbaring, hvorom de hellige Skrifter berette, 
tilhører den ydre historiske Virkelighed, at den ikke blot 
er sand, men ogsaa virkelig, at den ikke blot ejer en indre 
Virkelighed, for Troen — hvad der vilde være det samme, som 
at den kun er til i Ideen, eller at den i Grunden kun er en Ind 
bildning —, men ogsaa ydre Virkelighed i sig selv, og det ikke 
blot i sine Hovedtræk og Grundkjendsgjerninger, men ogsaa i alle 
sine Enkeltheder.» 

— Hvis man her opgir en tøddel paa grund av fornuftslutninger, 
kan man let 

«komme paa Glid og staa i Fare for at miste Altsammen. Nej, 
her gjælder hint "Alt eller Intet!'» 

Det er forstaaelig at dette absolute standpunkt blev gjort til ett 
med Kierkegaards paradoksale tro; der er heller ingen forskjel, naar 
man bare først har eliminert bort hele Kierkegaards subjektive fore 
utsætning. Det var den de ortodokse oversaa — ganske som 
pietisterne hadde glemt den, naar de trodde at de uten videre blev 
Kierkegaards meningsfæller ved sin livsfiendtlighet. 

Monrad gjør i sin bok, «Tankeretninger i den nyere Tid»), ops 
merksom paa hvordan Kierkegaard i Norge er blit annektert baade 
av pietisme og ortodoksi. Han peker ogsaa paa at begge dele blev 
mulige bare ved at gaa utenom den subjektive fordring hos Kierkes 
gaard. | 

Monrads mening blir bekræftet ved den protest som kom fra 
ortodokst og i det hele fra konservativt hold mot Georg Brandes's 
fremstilling av subjektiviteten som den eneste virkelige livsværdi hos 


* 1874, men oprindelig forelæsninger, holdt 1872—73. (Se s. 73—96.) 
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Kierkegaard. Indignationen viser tydelig at Brandes's karakteristik 
blev opfattet som forsøk paa at berøve ortodoksien en av dens 
egen leir. 

Et sterkt vidnesbyrd i samme retning gir Fredrik Petersen 1 sin 
anmeldelse av Rasmus Nielsens religionsfilosofi. Han taler om de 
Kierkegaardske tankers betydning for en antisspekulativ teologi, 
f. eks. Gisle Johnsons: 

«Hos os have de endog afgivet det Grundlag, hvorpaa Troess 
læren nu i et Snes Aar er foredragen ved Universitetet.» * 

Ortodoksiens og pietismens forestilling om det væsentlige hos 
Kierkegaard har hat langt liv hos os, selv efterat veien er blit banet 
for en dypere forstaaelse. Saa sent som 1903 utgav I. C. Heuch en 
bok som han kaldte «Mod Strømmen» (d. v. s. mot den liberale 
teologi). 

Her er kristendomsopfatningen tydelig beslegtet med Kierkes 
gaards*, og tilslutningen er i det store og hele av samme art som i 
1850: og 60saarene. Med stor styrke hævdes det at menneske 
naturen er i bund og grund fordærvet, at tanken overfor det 
religiøse er fuldstændig avmægtig*, at det derfor er ganske for 
gjæves at hjælpe paa saken med fornuft eller «naturlig moral». 

«Kræver Pligten, at Moralisten som Abraham skal ofre sin 
Isak, skal det nok vise sig, at han enten finder Udflugter og ikke 
gjør det, eller føler Pligten som en grusom, jernhaard Lov, som han 
hader, idet han opfylder den». (s. 56.) 

Ordene er sikkert skrevet med tanke paa «Frygt og Bæven», 
og med tilslutning; men av dette drar Heuch den aldeles usKierkes 
gaardske konsekvens — den samme som ogsaa pietisterne drog — at 
etisk utvikling i og for sig snarere er en hindring for at komme til 
kristendommen, end det motsatte. Kierkegaard mente jo at det just 
var veien til kristendom at opdage at selv de høieste etiske pligter 
og selv den klareste tanke blev «forargelse» og maatte forkastes. 
Dette betinger paradokset. 


" Se «Morgenbladet» 1876 nr. 346. Kfr. ogsaa Arne Garborgs standpunkt til 
Brandes's foredrag («Aftenbl.« 1876, nr. 296). 

” «Luthersk Kirketidende» 1869, s. 122. 

* Kfr. Jens Gleditsch («For kirke og kultur» 1913). 

* Det centrale i kristendommen betegnes som et absolut paradoks (s. 120). 
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Heuch derimot sier om moralsk utviklede mennesker at de vel 
har lettere for at angre, 

«men alligevel meget vanskeligere for at komme til en gjennem- 
gribende Syndserkjendelse.» (S. 59.) ! 

Paa samme maate er det hans mening at tanken snarest er en 
hindring for at komme til den absolute tro, som er maalet. 

I Heuchs fremstilling av kristendommen — likesom i 1850: og 
60saarenes teologi — blev det antihumane hos Kierkegaard utnyttet, 
subjektiviteten blev virkningsløs. 

Men det kunde ikke slaa feil at Kierkegaards absolute tilintete 
gjørelse av tanken (etterat den først var sluppet løs i hele sin styrke) 
ogsaa maatte skape motsigelse — i form av kravet om en selvstændig 
teologisk tænkning. 

Den var det som forlangte at faa uttryk hos Fredrik Petersen. 

Han saa godt at skulde man gaa med paa det absolute fiend 
skap, som Kierkegaard — og ortodoksien med ham — satte mellem 
tro og tanke, saa hadde Kierkegaard ret: Teologien var dømt til 
døden, og kristendommen selv var det avsindige salto mortale som 
han viste hen til. 

I virkeligheten faar man et sterkt indtryk av at Fredrik Petersen 
begyndte med overbevisningen om at Kierkegaards standpunkt var 
sandheten. Og ikke alene det: Det viser sig ogsaa at hans teologi 
beholdt meget av det centrale hos Kierkegaard. 

Rigtignok skulde man ikke tro det av hans egen redegjørelse 
(«Søren Kierkegaards Christendomsforkyndelse»). Han angriper det 
som han regner for ondets rot, og ræsonerer saa: 

Det er en misforstaaelse at tanken staar fiendtlig overfor kristens 
dommens trosindhold. Vistnok er der en hedensk tanke som stiller 
sig slik; men tanken er ikke efter sin natur bare av denne verden. 
Tvert om: det er den høieste fornuft at anta en guddommelig aabene 
baring. I den er det tanken maa ta sit utgangspunkt; saa forsvinder 
alle umenneskelige vanskeligheter; paradokset blir erstattet av et 

" En lignende misforstaaelse av Kierkegaard — som om han hørte sammen med 
pietistisk vækkelse — forekommer endnu i 1921. Den er, kuriøst nok, at finde hos 
Einar Skavlan, naar han anmelder Ronald Fangens «Syndefald», og mener at prestens 
omvendelse er i slegt med det Kierkegaardske paradoks. Skavlan tror øiensynlig 
at paradokset bestaar i det absurde ved tanken om frelse for en som er saa dypt 
menneskelig sunket. Men i virkeligheten er her ikke engang betingelse for paras 


dokset i Kierkegaardsk mening, det som først blir til naar den høieste menneskelige 
etik er prøvet og blir forkastet. (Kfr. «det unge menneske», Abraham, «Quidam») 
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«mysterium», som kan være dunkelt for tanken, men ikke i og for 
sig utilgjængelig for den. 

Paa grundlag av denne teori er det ikke gankke klart hvorfor 
Fredrik Petersen allikevel bestandig stod fast ved at troen (uavhængig 
av tanke) er det avgjørende for al religiøsitet. Det er heller ikke 
klart hvorfor han altid saa bestemt tok avstand fra den spekulative 
tendens hos Martensen, som her ser ut til netop at ha paavirket 
hans teori. 

Forklaringen er sikkert den at han, fra sin fordypelse i Kierkes 
gaard, tok med en definitiv personlig paavirkning, som var sterkere 
end hans ræsonnement gir uttryk for, sterkere end han selv vil 
vedkjende sig. ?” Hans bok er, saavidt jeg kan forstaa, skrevet 
ut av en selvopholdelsesdrift, som verger sig mot den overmægtige 
indflydelse fra Kierkegaard; den er et forsvarsskrift — pro aris et 
focis. Dette gir nøklen til hele dens karakter, som ellers paa mange 
punkter vilde være gaadefuld. 

Paa grundlag av sin mening om Kierkegaards misopfatning av 
tankens væsen fælder Petersen den dom, at Kierkegaard var i det 
hele ingen betydelig tænker, ikke spekulativt begavet, — begrænset 
i sin tænkning til spidsfindig formalisme. 

Samtidig anker han over at baade Kierkegaards etik og hans 
kristendom er ødelagt av en intellektualisme som gjør dem tilgjænger 
lige bare for et faatal av mennesker. (Hans kristendom, sier Petersen, 
er i sin dypeste grund — rationalismel) Naar denne intellektualisme 
til og med er spidsfindig og formalistisk, skulde det synes klart at 
ingen værdi kan bli til rest. Det ser ikke heller ut til at bli til» 
fældet. Petersen fremhæver det subjektive element hos Kierkegaard, 
men har neppe et anerkjendende ord. Det — som alt andet — redu 
ceres til en konsekvens av feilsynet paa tankens væsen. Lovprisnins 
gen av «den enkelte» forekommer ham snarest at virke moralsk ned 
brytende. Al elendighet — mener han — kommer av «enkelt»segoisme 
(en persons eller en stands), mens han derimot aldrig har set, (1 hvert 
fald ikke erkjender) det moralsk nedbrytende ved at mennesker sæte 
tes i lok. Om den lidenskap som er subjektivitetens uttryk hos 
Kierkegaard, og som her selvfølgelig er ensbetydende med ubetinget, 
begeistret hengivelse, sier Petersen at Kierkegaards forherligelse maa 
paa dette punkt ubetinget fordømmes, fordi lidenskap i og for sig 


I Jeg har hørt fortælle at man ikke kunde føre en samtale med Fr. Petersen 
uten at bli slaat av hvordan hele hans uttryksmaate var gjennemsyret av Kierkegaard. 
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er syndig og idéfiendtlig. (Til grund for dette skulde man næsten 
tro der laa en villet misforstaaelse av ordet). 

Den indirekte, Socratiske meddelelse som Kierkegaard, ut fra 
samme subjektive synspunkt, ansaa for den eneste frugtbare, betegnes 
av Petersen som meget uheldig: Kierkegaard vilde opnaadd adskillig 
meré for sit formaal, om han hadde uttrykt sig likefrem og direkte. 
Til sammenligning kan man bare se hvor meget mere f. eks. Grundt» 
vig har utrettet. 

Efter dette" maa man ha ret til at bli forbauset naar virkningen 
av Kierkegaards arbeide til slutning karakteriseres som velsignelsesrik: 
Han har været med at befri livet fra den abstrakte, spekulative filos 
sofi — (altsaa til trods for at han selv var hildet i en intellektualisme, 
som til og med var formalistisk spidsfindig!); — han har hævdet 
den etiske frihet (skjønt han selv, paa grund av samme intellektuas 
lisme, ikke forstod hvad det egentlig sedelige var!); — han har tjent 
kristendommens sak, (skjønt det han selv forkyndte, ikke var kristen» 
dom, men rationalisme!). 

Her maa øiensynlig være feil i forholdet mellem præmisser og 
konklusion. Fredrik Petersens eget standpunkt, som det andensteds 
viser sig, tyder paa at han selv stod paa konklusionens side. Han 
fridde nok sin kristendom ut av det paradoksale hos Kierkegaard; 
men fra ham hadde den engang for alle faat et subjektivt præg, som 
viste sig i betoning av personlig tro og syndserkjendelse, som ogsaa 
gjorde det nødvendig for ham at arbeide kristendommen løs av alle 
de forstandsmæssige hindringer som hans egen tanke skapte. 

Ja, i selve den intellektualisme som trods alt er et element i 
Petersens kristendom, er der noget umiskjendelig Kierkegaardsk. 

Christopher Bruun sier med rette at naar Petersen erkjender: 
«Jeg skriver ikke for de enfoldige», saa minder det «om hans store 
Fader, Søren Kierkegaard».”* Fredrik Petersen har av ham, mener 
Bruun, lært «Tænkerens Christendom»; av grundtvigianismens enfold 
og naivitet har han ingenting lært. 

Naar Petersens bok om Kierkegaard ikke gir det rette indtryk 
av forholdet til ham, saa kommer det ogsaa av at boken, 1 sin iver 
for at protestere, har gjennemført en spidsfindig opløsende tænkning. 
Den forsømmer syntesen, og anvender en analytisk kritik som aldrig 


! Jeg har bare kunnet ta med grundtrækkene i det vidløftige apparat. 
2 «For frisindet Christendom» 1884, s. 47 (i anledning av Petersens bok om 
«Skabelsen».) 
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kan trænge ind til kjernen i Kierkegaards religiøsitet, den kjerne som 
blev frugtbar ogsaa for Fredrik Petersen. 

I dette utgangspunkt er Kierkegaards kristendom ikke tilgjængelig 
for systematisk ræsonnement, men bare for en congenial forstaaelse, 
som Petersens bok, men sikkert ikke han selv, manglet. Mot hans 
fremgangsmaate er det fristende at bruke hans eget Kierkegaardcitat: 
«at ogsaa Videnskaben, ligesaa fuldt som Poesi og Kunst, forudsætter 
Stemning, at en Feil i Stemningen er ligesaa forstyrrende som en Feil 
i Tankens Udvikling.» 

Til trods for at Fr. Petersens brud med Kierkegaard ikke var saa 
avgjørende som det ser ut, blev han allikevel banebrytende for dem 
som skapte en teologi paa nye præmisser. «Hans livsgjerning», sier 
Gleditsch, «er i virkeligheten en kristendommens utløsning av paras 
doksalrammen, en omtænkning av den efter andre kategorier».! 

I sidste instans fik derfor paradokset en ny betydning for norsk 
religiøsitet og teologi: Den lidenskabelige protest mot humanitet i 
tanke og liv kom til at vise sig som ytterste konsekvens av ortos 
doksi og pietisme, og dermed blev paradokset et vaaben til at 
sprænge dem begge. Selvfølgelig skedde sprængningen mest radikalt 
av dem som stod utenfor teologernes kreds; men ogsaa den liberale 
teologi kunde bruke paradokset, naar det gjaldt at vise hvad tanke: 
fiendtlig ortodoksi kunde føre til. 


Studenterliv. 


De fleste aktstykker fra Studentersamfundet i 1850s og 60saarene 
arter sig som et slags jammersminde. Det vil si — der findes nok 
av beretninger om lystige fester, der er fuldt op av indlæg, baade i 
bunden og ubunden stil, som efter bedste evne er vittige og løss 
slupne; men sterkere end alt dette er en misfornøielse, som snarest 
ser ut til at skrive sig fra ødelagte illusioner eller fra enslags daarlig 
samvittighet. 

Saken var at hvert kuld av nye studenter kom til med ubes 
grænsede forventninger om den rolle de selv og deres samfund 
skulde spille som «idéens bærere». At forventningerne maatte bli 
skuffet, forstaar man let, især fordi det kommer tydelig frem at ingen 
hadde gjort sig klart hvad der egentlig mentes med den «idé» som 


" «For kirke og kultur» 1913 S. 272. 
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blev nævnt hver gang studenternes opgave og betydning skulde 
bestemmes. Det er typisk naar Lorentz Dietrichson i en «Studenter» 
sang» omtaler idéens væsen paa følgende maate: 


Og gjennem Tiden Ordet er bevaret, 
Åt, kan vi tro paa det, vi ej kan se, 
Da skal vi engang skue aabenbaret 
Den evigunge, sejrende Idé.» '" 


Omtrent samtidig * kommer en indsender i «Samfundsbladet» 
og beklager sig over at man i tide og utide drikker skaaler, holder 
taler for og ofrer til «Idéen», uten at nogen vet hvad den er, eller 
om den overhodet er nogetsomhelst — «dette mystiske Væsen, som 
Taleren nævner med hellig Sky og forresten ganske overlader til Til» 
hørerens Indbildningskraft.» 

Forfatteren selv er paa det rene med at det er misforstaat at 
fremstille idéen som en objektiv abstraktion — «noget over os ganske 
ophøiet, som ikke vedkommer vort eget jeg»; men heller ikke han 
har sin styrke i det konkrete: 

Idéen er, siger han, en subjektiv stræben efter at «drage Himme- 
len ned paa Jorden». 

I 1857 forsøker redaktionen at faa nøden avhjulpet. Den opfor 
drer til almindelig besvarelse av spørsmaalet: Hvad er idéen? 

Svaret kommer fra Vinje og virker som et slag i bordet til alle 
de luftige fraser: 


«Idéen er — Du vita maa 

at den er vond at hente — 
Den er som ung at kunne faa 
ei rik og stoute Jente, 


Den er Examen snart at faa 
som Krands paa Husets Gavel, 
saa du dig trykt kan lægge paa 
velsignet Børneavel» — etc. ?* 


Men var studenterne i vildrede naar det gjaldt en positiv bestem» 
melse av idéens væsen, saa var de desto sikrere i det negative. De 
var paa det rene med at alle økonomiske og i det hele praktiske 


" Trykte «Studenterblade» 1856, nr. 6. 
? «Samfundsbladet» (manuskr.) 1856. nr. 10. 
* «Samfundsbladet» 1857, nr. 5. 
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spørsmaal var idéen ganske uvedkommende, at den heller ikke kunde 
sættes i forbindelse med politik, at den overhodet vanskelig kunde 
ha nogen befatning med virkeligheten. 

«Tænk Dem dette, mine Herrer», sier en rus, som vil illustrere 
hvor dypt samfundet er sunket, «2 stive Klokketimer debatterede 
Idéens Bærere om Husleien». 

Ludvig Daae skriver 1854* og advarer mot at opfatte «Kryde 
seren» som et studenterblad: For det første er den politisk, og 
derfor motsat studenternes aand, som maa være indadvendt; dernæst 
er dens tone nærmest frivol. (Daae henviser særlig til et forsøk paa 
at harcellere vækkelsen i Skien.) 

I samme forbindelse kan det nævnes at Ibsen i 1851 som redake 
tør av «Samfundsbladet» hadde arbeidet for at faa mere literatur paa 
læseværelset — blandt andet som et middel til at motvirke avislæsningen: 

«Der er vel Intet som mere bidrager til at fremkalde og nære et 
politicerende Filistervæsen, der ikke hører hjemme her».* 

Heller ikke i literaturen, som skulde være idéens rette omraade, 
ser det ut til at studenterne fandt den positivt aabenbaret. Snarere 
maa man tænke paa Ibsens ord om at vore kritikere i denne periode, 
naar en bok blev utgit, pleiet «at geråde i en ustyrlig Vrede».* 

Resultatet blev at studenternes idealisme i det hele hadde van- 
skelig for at finde andet uttryk end en negativ klage over det 
bestaaende. 

Omtrent i hvert nummer av «Samfundsbladet» gjentas klagen over 
tidens materialisme, over sløvheten, kjedsommeligheten og det smaa 
lige jurister: i samfundet. Ikke en eneste præstation vinder bifald: 

«Den samme ørkesløse Klage gjenfinder vi overalt i das Vatere 
land; alle ere misfornøiede med det Bestaaende».* 

Bjørnson har truffet sømmet paa hodet naar han forklarer at 
misfornøielsen er uundgaaelig, av den grund at studenterne lever paa 
abstrakte, fantastiske idealer, som er uensartet med en hvilkensomhelst 
virkelighet. Derfor er det ikke, sier han, i studentersamfundet som 
i verden ellers, at man blir en størrelse ved at utrette noget. Tvert 


«Blade fra Samfundet» (trykte) 1858. S. 321. 
? «Samf.bladet» 1854 nr. 1. 

*F. B. Wallem: Stud.samf.s historie I. s. 350. 
* Forord til 2. utg. av «Gildet på Solhaug». 

5 «Samf.bladet» 1855, nr. 15. 


318 


Google 


SØREN KIFERKEG AARDS BETYDNING FOR NORSK AANDSLIV 


om: man er størrelse bare saa længe man endnu ikke har gjort det 
skjæbnesvangre grep i virkeligheten. — 

«Ja egentlig talt har ikke Samfundet andre Slags Størrelser end 
disse Indbildte: thi i samme Øieblik de fra indbildte Størrelser ere 
forvandlede til Virkelige, i samme Øieblik de lukke Munden op eller 
løfte Pennen op til sine første Ord, i samme Øieblik er der nogle, 
som ikke have fundet sine udstedte Forventninger honorerede». -- — 
Og dette er rimelig, paa grund av studenternes 

«idelige Syslen med Idéen og Adskillelse fra Verden.» — — Det 
kan ikke undgaas at de blir 

«utaalmodige mod det nærværende og fulde af Forventning mod 
det kommende».! | 

Den almindelige skuffelse og pessimistiske kritik faar samme fors 
klaring av en indsender i 1861 *: Alle har tænkt sig studenterlivet 
som en vidunderlig seilas, og alle lider skibbrud; for — 

«enhver Udskeien bærer Spiren til sin egen Straf i sig, saa og 
Tankens og Phantasiens». 

Skandinavismen ser ved første blik ut som et positivt og kraftig 
uttryk for studenternes begeistring; men idealiteten var like abstrakt 
her som ellers — et festnummer som ikke kunde trækkes ind i hver. 
dagens prosa. Den ene indsender efter den anden beklager sig over 
den sedvanlige historie: at idéen heller ikke her har styrke til at 
gjennemtrænge trivialitet og materialisme: 

«Idag — jeg sætter det er Onsdag, saa er det i Fyr og Flamme 
— imorgen, paa Torsdag, er man ganske rolig og fattet igjen.» * 

Det abstrakte og æstetiske element som gjennemsyret. studenter» 
nes idealisme, og gjorde den skeptisk og virkelighetsfjern, hadde 
mange forutsætninger. Først og fremst sammenstøtet mellem nedar- 
vet romantik og materielle interesser; dernæst den Monradske hegelis 
anisme, som ikke var skikket til at skape praktisk sans. Tildels 
virket ogsaa Søren Kierkegaard i samme retning. 

Ofte kan ikke anden virkning spores end at Øiebliksstriden var 
kjendt som en sensationel begivenhet, at Kierkegaardske titler og 


" «Samf.bladet» 1854 nr. 2: «Samfundets Størrelser». 
* «Studenterblade» 1861, nr. 8: «Lidt av hvert». 
? «Samfundsbl.» 1857, nr. 24. 
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slagord blev citert og variert, eller hans tanker misforstaat og vrøve 
let om. 

Men ofte er der ogsaa 1 den evige klage og kritik en gjenklang 
av æstetikerens og Kierkegaards egen foragt for en tid som mangler 
lidenskap og hele standpunkter. 

En indsender i 1855 * skriver forarget om dem som er frafaldne 
fra skandinavismens sak. Men det er ikke frafaldet i og for sig 
som er forargerlig, derimot lunkenheten og passiviteten, istedenfor 
en lidenskabelig motstand. 

I 1858 skrives om stemningen i samfundet at den altid er tile 
gjængelig for en appel til følelsen, vel at merke hvis den sker tilgavns: 

«Det er kun den, der med halvt Spil opkaster sig til Talsmand 
for en Idé, der finder en skarpere Kritik».3 

At studenternes skeptiske kritik og deres Weltschmerz var stemt 
i Kierkegaardsk toneart, viser sig aller tydeligst i en halvt ironisk artikel 
av 1861 *. 

«Hvor her er flaut, inderlig flaut, — hvilken Mangel paa Lidenskabl — 
Disse Gjøglere (>: paa Klingenberg) og Deres Tilskuere ere mig nok 
et Bevis paa, at Livet i Grunden er et Gjøglespil, en tom Indbilds 
ning, naar man ikke, saaledes som jeg, vender Blikket indad. — — 
— — — Gaadefuldt og sørgeligt arter sig Livet omkring os; vildt hyler 
dets Storme, alt hvad man kalder Glæde, er ikke andet end skjærende 
Ironi. Begeistring er ensbetydende med Raseri eller Fortvivlelse. 
Poesien opløser sig i Lidelsessukke. Kjærlighed er i sit inderste Væsen 
en umættelig Higen efter noget, som vi aldrig finde. Vittighed er 
blot et Palliativ for den altfor dybt Sørgende. Sandheden findes 
aldrig, fordi den aldrig kan findes». 

Det ser altsaa ut til at studenterne tok Kierkegaard til indtægt for 
den tro at de tjente idéen ved en interessant og fornem ironi over 
tidens usselhet, ved forsøk paa at efterligne æstetikernes tone. 

Meget dypere stikker paavirkningen der hvor den mening raader, 


Lorentz Dietrichson kriticerer Carsten Hauchs digte, omtaler «Det dræbte 
Barn» og fortæller om den kvinde digtet handler om; hun øvet fosterfordrivelse, 
for at redde sin skjønhet, som var hendes høieste interesse. Altsaa — sier 
L. D. — som «det æsthetiske menneske» hos Kierkegaard! («Samfbl.» 1855, nr. 1) 
Kfr. ogsaa «Blade fra Samfundet» 1857, hvor Emil Nicolaysen skriver en parodisk 
novelle om en huslærer som gjør psykologiske eksperimenter å la Kierkegaard. 

? «Studenterblade» 1855, nr. 3. 

* «Blade fra samf.» 1858 (s. 325.) 

* «Studenterblade» 1861 nr. 1. («Hvorledes dette Blad blev til».) 
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at man ikke blir idealist ved at stille sig i æstetisk fjernhet fra en 
prosaisk virkelighet, at man i det hele ikke blir det uten gjennem 
kamp og forsagelse. 

Denne mening — undertiden skjærpet til pietistisk mistanke overs 
for velvære, livsglæde og humane interesser — spilte stor rolle blandt 
studenterne 1 1850: og 60saarene.' Kierkegaard hadde her stor 
betydning — dels indirekte ved den indflydelse Gisle Johnsons teologer 
øvet, — dels direkte, gjennem virkningen av «Øieblikket». 

I første hefte av de trykte «Studenterblade» * findes en redake 
tionel artikel som indeholder en av de vanlige klager over mangelen 
paa «liv» i samfundet: Aldrig har det staat lavere end i 2det halve 
aar 1855. 

«Har Munterheden engang imellem stukket Hovedet frem, har 
den næsten vakt Forundring og ligesom bange for de skeptiske Blik, 
den har mødt, straks igjen trukket sig tilbage for at give Plads for 
en Stemning, der gisper efter Liv». 

Redaktionen selv er allikevel ikke helt uten haab, men tror at 
selve matheten er tegn paa en overgang til noget nyt. 

Som positivt symptom opfattes desuten en indsendt artikel: «Pros 
gramma». Den annonceres med de ord at den utvilsomt er skrevet 
under umiddelbar indflydelse av Søren Kierkegaards skrifter, — 

«ligesom Titelen og andre Julemærker synes at tyde paa, at Inds 
senderen har tænkt sig en fortsat Virksomhed i denne Forfatters 
Genre til Studenterlivets Renselse». 

Det omtalte «programma», som følger like efter, gaar ut paa en 
forklaring av grundene til miséren i samfundet, — dernæst et reformø 
forsøk. 

Studenterlivets forfald, sier forfatteren, kommer ganske enkelt av 
at studenterne er blit en stand og et samfund som — især ved hjælp 
av skandinavismen — har faat vind i seilene. Før levet de i kamp 
og opposition; nu er seieren vundet, og dermed deres skjæbne beseg- 
let; i medgang kan nemlig ingen idealitet trives; da dør den subjeke 
tive inderlighet og begeistring, som er uundværlig betingelse. 

«Saalænge Idéen er i Kamp, kan den fylde og opflamme den 
Enkeltes Gemyt; men naar den er befæstet, sikret, forstenet, kan den 
ej mætte, ligesaalidt som Stene. —— — — — Studenterne handle for 


" Kfr. F. B. Wallem: «Det norske Stud.samf. gjennem 100 aar». S. 462 ff. 
Kfr. ogsaa den før nævnte bok om studenterlivet av Georg Fasting. 

3 nr. 4. (15. dec. 1855) 

21 — Edda. XIX. 1923. 
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Tiden en gros, de virke i det store, de ere Aandslivets Grosserere, 
De virke for Idéen en Masse, ved storartet, enig og kraftig Optræden. 


— — Virker ogsaa hver Enkelt i Stilhed for Idéen? — — — Studenø 
terne skulde føre Kampen mod det Filistrøse, men for Tiden ere 
Parterne forsonede. -- — — Man er hverken absolut Filister eller 


absolut Student, man lefler med begge Parter». 

Meningen er da at kampen mot filisteriet, mot alt akkordvæsen, 
skal tas op paa liv og død, og den maa aldrig ende med seier; for 
en seier betyder — ideelt set — tap og nederlag. 

Indsenderens tanke: at idealitet er uforenlig med verdslig mede 
gang og velvære, at her gjælder et absolut enten — eller, hører til 
grundtrækkene i tidens fysiognomi. Tanken blev mangfoldig variert 
— like fra pietisterne til Henrik Ibsen, og her er et av de mest direkte 
vidnesbyrd om at den av samtiden blev opfattet som specifikt 
Kierkegaardsk. 

En sikker konsekvens av den Kierkegaardske tankegang var et 
absolut krav om kamp og offer i den skandinaviske sak. 

I «Studenterblade» 1864, da faren for Danmark var blit overs 
hængende, findes en artikel med umiskjendelig samme grundstem: 
ning som det tidligere «programma». Artikelen heter «Student — 
Soldat» (nr. 13), og er et av mange indlæg i den hidsige strid 
mellem «idealister» og «filistre» 

«Desværre lader det til, at Philisternes Antal er temmelig stort 
nu, da der spørges for Alvor efter den Begeistring, som gav de 
mange festlige Sammenkomster i Anledning af den store Enheds 
tanke sit sande og rette Stempel, nu da Alvorets Løfte skal ind 
fries for første Gang, nu da Flaskerne tømt paa Bordet staa — 
nu er Talerne og Sangene forstummede for Alvorets Taushed og 
Inderlighed. — — Tanken og Talen skal nu vise sig i Handling.» 

Vil man bevise hvor nær beslegtet indignationen og offerkravet 
var med Kierkegaard, saa er det nok at henvise til Christopher 
Bruun, som gav det klareste uttryk for den skandinaviske idealisme 
baade i ord og gjerning Før han drog til Danmark, optraadte 
han i studentersamfundet med et foredrag som samlet alle de tide 
ligere angrep paa halvhet og lunkenhet i den danske sak.! 

Grundtanken i hans tale er den at ingen idealisme staar til 
troende før den har legitimert sig gjennem kamp og offer. Han 


" «Studenterblade» 1864 nr. 19, s. 74 ff. 
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minder om festtalerne for Danmark, hvor man ofte likefrem utfor 
dret faren; og Bruun mener man gjorde det med rette, ut fra det 
rigtige instinkt at — «en Tanke kræver at sættes i Handling, og en 
skjøn Tanke kræver en Handling som koster. — — — — Men 
Student er den, som formaar at mindes slige Øieblikke, og som tror, 
at hvad der i dem opgik for Ens Syn, det er vel værd at holde 
fast gjennem et Liv af Kamp og Savn.» 

Han minder ogsaa om den kynisme som vil bli en sikker følge 
av at nordmændene svigter sine løfter: 

«Det vil blive citeret hver Gang man har Brug for at stemple 
som Galskab, det at hengive sig til en Idé og bringe den et Offer.» 

Vi har Christopher Bruuns eget ord for at Kierkegaard, fremfor 
nogen anden, gav ham idealet til maalestok i alle livsforhold. I den 
danske sak er det aabenbart at baade han og de andre anti-«filistre» 
formet sit absolute «enten—eller» i Kierkegaards aand; Kierkegaard 
var det ogsaa især som lærte dem at handling — helst offer og 
lidelse — er det egentlige kjendemerke paa idealisme. 

Som man paa forhaand kunde vite, var studentersamfundet ikke 
et isoleret fænomen i tidens aandsliv. 

Den likegyldige eller kritiske eller direkte fiendtlige holdning 
til virkeligheten spilte en væsentlig rolle i det religiøse liv; den var 
ogsaa i høi grad bestemmende for hovedretningen i tidens literære 
smag og interesser. Naturligvis var der avvigelser — f. eks. Bjørn 
son og grundtvigianerne, Ernst Sars, Jonas Lie og Vinjes teorier. 
Men de har selv — ikke mindst Bjørnson — bekræftet hvor vanskes 
lig det var at vokse og trives i den atmosfære av æstetisk kritik og 
skepsis som især hadde sit ophav i BottensHansens «Hollænder» 
kreds.! 

Det har ofte været fremhævet hvordan Heine og Goldschmidt 
hadde været med at danne denne atmosfære. Åt ogsaa Søren 
Kierkegaard levet i den, viser sig fremfor alt av Ibsens digtning. 


Henrik Ibsen. 


I «Samtiden» 1908 skriver H. Eitrem en artikel om «Ibsens 
gjennnembrud». 
For at svække troen paa den sterke sammenhæng mellem Ibsen 


! Kfr. Gerhard Gran: «Ibsen og Morgenbladet» («Norsk Aandsliv» I); Henr. 
Ibsen I, kap. V. 
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og Kierkegaard (særlig hvor det gjælder «Brand»), citeres et brev 
til Hegel fra 1866: 

«Om Helvegs bog * maa jeg dog i sandhedens navn sige, at det 
ikke egentlig forholder sig som der forudsat, at det netop skulde 
være S. Kierkegaard, der nærmest havde staaet for mig som stof 
eller lignende; sagen er at fremstillingen af et liv, der har idéfor 
holdets gjennemførelse til sigtepunkt, vil altid komme til paa visse 
punkter at falde sammen med S. Kierkegaards.» 

Med dette utsagn anser Fitrem saken for avsluttet; men i virke 
ligheten er det netop et vink om hvor den begynder. 

At Kierkegaard ikke hadde staat model for Brand, er ialfald nu 
let at se, selv uten Ibsens forsikring. Derimot er det en værdifuld 
oplysning at han ansaa Kierkegaard som en slags inkarnation av 
absolut idealisme, den han altid forgjæves hadde søkt i Norge. Her 
fandt han jo bare 

«hin lunkne middeltemperatur i blodet, der gør det umuligt for 
de skikkelige sjæle at begå en dårskab i stor stil. — — — — Hos os 
indtræder det umulige, såsnart kravet overstiger den dagligdagse 
fordring.» ? 

Paa bakgrund av denne usselhet er det ikke mulig andet end 
at idéforholdets gjennemførelse i Øieblikskampen maatte staa for 
Ibsen i straalende lys. Ganske umiddelbart maa den ha klarnet og 
styrket hans egen lidenskap for alt som var hensynsløst helt og uavs 
kortet; dernæst har den banet veien for en strøm av Kierkegaardske 
tanker, som for en tid fik Ibsen til delvis at forme sine idealer i 
deres billede. 

Da «Øieblikkene» blev utgit (1855), var Ibsen i Bergen, og 
det ser ut til at de traf ham i en stemning som kanske var mindre 
Kierkegaardsk end nogen han oplevet, før eller siden. Bak sig 
hadde han Fru Ingers tragedie og al den elegiske eller skeptiske 
poesi fra Grimstad-tiden, som formodentlig nylig hadde kulminert 1 
en digtcyklus, «I Billedgalleriet».” Men 1854—55 var den tid da 
hans sind var for lyst til at kunne stemmes tragisk, da utform 


! Den danske prest, Helveg, hadde nylig utgit en brochure om «Brand» og 
«De nygifte» I Brand mente han at se Kierkegaard dramatiseret. 

? Breve I, s. 102—03 (til Magdalene Thoresen, 1865). 

* Trykt i «Illustr. Nhbl.» 1859, men skrevet adskillige aar før. 
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ningen av «Hærmændene» maatte vente og vige for lyriken i «Gils 
det paa Solhaug». ' 

Men stemningen varte ikke længe, og selv gir den varsel om et 
tilbakeslag. Ibsen har pekt paa hvordan Margits skjæbne i «Gildet 
paa Solhaug» er et element av «uformidlet tragik» midt i den lyse 
stemning. Hvor nær hun er i slegt baade med tidligere anlæg for 
det dæmoniske og med deres konsekvente utformning i Hjør 
dis, viser da ogsaa mange av Margits repliker. 


«Hvad for en fristende, koglende magt 

er der dog ikke i synden lagt! 

Mig tykkes den lykke vinder i pris, 

som må købes med blod, med min sjæls forlis.» 


Tilbakeslaget mot troen paa livet og lykken, gjenopstandelsen 
av al den tidligere skepsis og pessimisme foregik med vælde i 
Ibsens sind efterat han hadde forlatt Bergen (1857), og hans anden 
Christianiasperiode var begyndt, hans «syv smertens aar», som Gers 
hard Gran kalder dem. 

Rigtignok findes fra 1858 et digt som kaldes «En livsvår»,* 
med sterke reminiscenser av den livslyst og lykketro som hadde 
fyldt Ibsen da han skrev «Gildet paa Solhaug». Men i selve livss 
glæden er der en trods, som tyder mere paa skepsis end paa tro, 
og som viser at det hele er et tilbakelagt stadium: 


«Jeg har mod til en dyst med verdens ve; 
den har lænket mig længe nok. 

Nu vil jeg juble, nu vil jeg le 

mellem vårens vingede flok.» 


Betegnende er især én strofe: 


«Overbord med fornuftens baglast kun! 
Sæt til så den sidste klud! 

Kanhænde jeg sejler min skude på grund; 
men jeg sejler jer agterud.» 


Her er tat op igjen Margits tanke om en lykke som er saa 
fjern fra at være harmonisk og normalt menneskelig, at den tvert 


" Se forord til «Gildet paa Solhaug». Saml. v. VII. Kfr. Gerhard Gran: 


Henr. Ibsen I s. 59 ff. 
? Trykt i supplementbindet til «Folkeutgaven» (X). 
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imot sprænger livet og lykken i almindelig forstand. Tanken fører, 
selv ved sin form, direkte over i «Kærlighedens komedie». ' 

I det hele er digtet, til trods for sin titel, en slags ouverture til 
den periode, da Ibsen, mere end nogensinde ellers i sit liv saa vere 
den «fra oktobersiden». | 

I denne periode var det at Kierkegaardske tanker og stemninger 
fik magt over ham. Aviser og samtaler maa ha gjort forbindelsen 
levende og fristet til læsning. 

«Det var Kierkegaards Aand som svævede over Vandene», sier 
Christopher Bruun.* 

Gjennem Øieblikskampen maa Ibsen, som før nævnt, fremfor 
alt ha faat det indtryk av denne aand, at den betød det absolute, 
det ubønhørlige. Men fra tidligere aar hadde Kierkegaard desuten 
speciel tilknytning til æstetiske stemninger hos ham, som gav uttryk 
for den mening at idealitet bare var mulig i uvirksom fjernhet fra 
livet, i fornem og negativ foragt for dets trivialiteter eller 1 poetisk 
erindring om nydelser som maatte være tapt, før de kunde bli til 
værdier.” Alle disse stemninger var det som nu vokste sig sterke 
hos Ibsen, næret av den misére han led under, baade økonomisk og 
aandelig, og denne gang blev de, under paavirkning av Kierke» 
gaard, løftet op til princip i et avsnit av hans digtning. 

Ibsen har selv kaldt det livssyn som kulminerte hos ham i 
denne tid, for æstetisk, og har nærmere forklart at det kunde 
sammenlignes med at «se på tingene gennem den hule hånd.»* — 
altsaa som den fremmede skytte og hans discipel i «På Vidderne». 
(1860).* De to, sammen med Falk, er da ogsaa de fuldkomneste 
repræsentanter for Ibsens æstetik i snævreste forstand, den som 


" Frik Kihlman har en anden opfatning av digtet. Ogsaa han hævder sams 
menhæng med «Kærl. Kom.»; men han anser «En livsvår» som et umiddelbart 
uttryk for livsglæde og mener at utarbeidelsens (1858) samtidighet med første uts 
kast til «Kærl. kom.» viser forbindelsen med det overmod som fylder Falk paa 
hans andet stadium. Men dette stadium findes der jo endnu ikke spor av i ut 
kastet, «Svanhild», og det er sikkert efter sin idé av senere dato, mens paa den 
anden side «Livsvåren» var levende væsentlig i erindringen, da den blev digtet i 
1858. (Kfr. forøvrig Kihlmans interessante redegjørelse for sammenhængen mel: 
lem Ibsens tidlige digte og «Kærl. kom.» s. 45 ff.). 

? Brev til Karl Larsen. Den episke «Brand» s. 245. 

* Se ovenfor om Kierkegaards betydning for Ibsens poesi i Grimstad-tiden. 

* Breve I s. 98 til Bjørnson. 1865. 

5 Skrevet 1859. 
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hylder en ubetinget løsrivelse fra alle bindende og forpligtende for» 
hold, ja fra alt indgrep 1 livet, den som hævder at idealitet er at 
finde bare i en skjønhetslinje som holder sig hel og ren ved ikke 
at tangere virkeligheten. 

Grundtanken er klart uttrykt gjennem det øde, livsfjerne vidde 
liv, som maa bli fuldkomment i sin forstening og egoisme før det 
har rum for «frihed og Gud». 

Like umiskjendelig ligger samme princip til grund for det «min» 
dets åndehjem» som Falks og Svanhilds elskov, med forsagelse av 
livet, maa vælge til bolig, hvis den skal bevare sin frihet og skjøn 
het uskadt. 

Til at gjenemføre dette æstetikerprincip, til ikke at vige tilbake 
for nogen konsekvens maa Ibsen ha faat hjælp og mod av Kierkes 
gaards eksempel. Der skulde jo virkelig mod til den bedrift at 
hævde idéens ret, naar det helt og ubetinget maatte ske paa livets 
bekostning — og ikke engang saa at livet blev ofret i kamp, men 
saa at det mest mulig skulde holdes utenfor, abstraheres til et 
ingenting eller en erindring. 

Men i Kierkegaards æstetik fandt Ibsen forsøket gjennemført 
med lidenskabelig konsekvens. Her er det netop den rendyrkede 
egoisme, den negative forholdsløshet og erindringens abstraherende 
forvandling av alle oplevelser som er gjort til vilkaar for et liv 
efter skjønhetens idé. Ibsen behøvet bare at kjende «EntensEller» 
og «Stadier paa Livets Vei» for at ha set en række eksperimenter 
med den livskunst som nu hadde fanget hele hans interesse. I 
«Vexeldriften» blir docert en «Klogskabslære», som gjennem løse 
rivelsen fra alle menneskelige forhold, gjennem en virtuosmæssig 
glemselss og erindringskunst fører frem til et «nil admirari» som 
«den egentlige Leveviisdom». Resultatet er ikke meget forskjellig 
fra det «høiere syn paa tingen» som manden i «På Vidderne» har 
erhvervet sig, eller fra den overlegne uavhængighet av menneskelige 


følelser som er hans vinding — 
«det flommer ej længer i årens elv, 
og jeg tror, jeg mærker i bringens hvælv 
alleslags tegn til forstening.» 


Og der findes ikke én av Kierkegaards reflekterte æstetikere 
uten at han kunde vedkjende sig blikket gjennem den hule haand 
som uttryk for sit livssyn, det som ogsaa blev symbol for æstetiken 
i «På Vidderne.» 
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En av æstetikerens aforismer i «Enten—Eller» er særlig egnet til 


at vise hvor intimt slegtskapet er, og hvor inspirerende Kierkegaard 


maa ha virket: 

«Min Sorg det er min Ridderborg, der som en Ørnerede ligger 
høit oppe paa Bjergenes Spidse mellem Skyerne; Ingen kan storme 
den. Fra den flyver jeg ned i Virkeligheden og griber mit Bytte; 
men jeg bliver ikke dernede, mit Bytte bringer jeg hjem, og dette 
Bytte er et Billede, jeg væver ind i Tapeterne paa mit Slot. Da 
lever jeg som en Afdød. Alt, hvad der er oplevet, dukker jeg ned 
i Glemsels Daab til Erindringens Evighed. Alt Endeligt og Tilfæl» 
digt er glemt og udslettet. Da sidder jeg som en gammel graas 
hærdet Mand tankefuld og forklarer Billederne med sagte Stemme, 
næsten hviskende, og ved min Side sidder et Barn og lytter til, 
skjøndt det husker Alt, førend jeg fortæller det.» (Diapsalmata.) 

Endda mere levende er forbindelsen mellem Kierkegaard og 
«Kærlighedens komedie»; men samtidig er den ogsaa mere mang: 
foldig. 

Til en begyndelse ser det rigtignok ut som om Falk er kommet 
direkte ned fra vidderne, med faa eller ingen modifikationer i den 
umenneskelige skjønhetss og nydelseslære som var erhvervet der 
oppe. Den eneste avvigelse fra principet er at han overhodet nære 
mer sig menneskene; ellers har han uten avkortning bevart foragten 
for al aktivitet, likedan den brutale utnyttelse av et hvilketsomhelst 
livsforhold til æstetisk nydelse. Slik gjennemført er Falks karake 
ter i «Svanhild», * som er første utkast til «Kærlighedens komedie», 
og formet omtrent samtidig med «På Vidderne». Saa liten gehalt 
er der i det forhold til livet som er traadt istedenfor viddefjerne 
heten, at Falk ser de positive realiteter selv som en hindring for at 
erhverve den værdi som findes i dem. Bare negativt er den frems 
deles tilgjængelig. Han er digter; men selve livsfylden staar ham i 
veien og gjør ham fattig: 

«Hvad skulde jeg skrive om her, hvor jeg intet savner? — — 
— — — — Lad mig miste Synet, saa skal jeg digte om den blaa 
Himmel. Jeg kunde fristes til at bede Vorherre om en stor Sorg»". 

En konsekvens av den samme vidde-negativitet er ogsaa hans 


" Efterl. skr. I (1860). 

? Kfr. «In vino veritas», hvor erindringens kunstteori indledes paa følgende 
maate: «Forat tilveiebringe sig en Erindring hører der Kjendskab til Stemnin:- 
gers, Situationers, Omgivelsers Modsætning» (S. V. VI s. 19). 
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forhold til Svanhild. Besiddelsen vilde være dræpende for al skjøns 
het; nydelsen i øieblikket og i erindringen er det han tar sigte paa 
i sit forslag til hende: 

«Som Stæren at synge Dem tom og fylde mig med Indholdet, 
og naar jeg er færdig med Dem, naar jeg kan Dem — alt forbi 
— ingen Vinter bagefter». 

Derfor ogsaa: 


«Jeg nød Blomsten; lidt det siger, 
hvem der faar den døde Rest.» 


I denne skikkelse av negativ æstetiker er Falk ogsaa gaat over 
i første del av «Kærlighedens komedie». Blindhet og sorg ser han 
fremdeles som vilkaarene for at naa frem til lys og jubel; en øies 
bliksnydelse som blir avbrutt idet den kulminerer, er al den beside 
delse han ønsker. Derfor gaar hans bøn egentlig ut paa det samme, 
enten han ber om 

«en kval, en knusende, en kæmpesorg» 

— eller han ønsker sig en brud. 

For om hende vet han at hun kan gi ham idealitet, først idet 
han taper hende: 


«midt i lykkens vilde jubeljagt 
hun måtte gå til evighedens urland.» 


Denne utformning av Falk er endda sterkere præget av Kierkes 
gaards æstetikere end manden paa vidderne. Falk opretholder nemlig 
sin absolute negativitet overfor livet, til trods for at han ikke, som 
den anden, har fjernet sig fra det. Han lever midt i dets fylde — 
han forstaar endog at forsyne sig, og allikevel forkaster han al 
positivitet som ubrukbar. Dette er et forsterket uttryk for det 
paradoksale som ligger i al æstetik, gjennemført til livsprincip; og 
netop her møtes Falk med æstetikerne i «Enten—Eller» og «Stadier», 
især med Johannes Forføreren. Han og hans aandsbrødre er ikke 
gaat i kloster eller op paa vidderne for at ta avstand fra livet. 
Tvert imot: de tar for sig med fulde hænder. Men den aristo» 
kratiske ensomhet og den haanlige protest mot ethvert positivt 
livsforhold — som brukbart for idealitet — har ingen gjennemført 
mere fuldkomment end de. 

Bakgrunden for den negative idealisme i Kierkegaards æstetik 
er en grænseløs skuffelse og mistro til livet, en overbevisning om 
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at det er uhelbredelig prosaisk, trivielt og usselt. Derav følger jo 
med nødvendighet den konklusion, at poesi og skjønhet, alt som er 
av idé, maa bevares ved en uavhængighet av livet som ihvertfald 
forbyr al aktiv befatning med det. 

Der er ingen tvil om at Ibsen av naturen var tilbøielig til at 
dra samme konklusion, paa samme præmisser, og like utvilsomt er 
det at han var særlig oplagt til det i den periode av fortvilelse 
som han gjennemgik omkring 1860. Baade manden paa vidderne 
og det oprindelige anlæg av Falk tyder paa at Ibsen en tid var tems 
melig uforbeholdent enig med Kierkegaards æstetikere. 

Men denne tid var trods alt tilbakelagt da «Kærlighedens 
komedie» blev fuldendt, — ikke bare saa at forstaa at Ibsen her 
skildret et stadium som var gjennemlevet, men tankerne i selve 
dramaet fører paa en maate forbi et æstetisk livsprincip. 

Rigtignok ser det ikke umiddelbart saa ut: Falk og Svanhild 
blir enige om at adskillelse og forsagelse er den eneste frelse for 
idealiteten i deres kjærlighet; de slutter sig uten forbehold til Gulds 
stads mening: at elskovens idé er absolut incommensurabel med 
forlovelse og egteskap, i det hele med et forhold som varer, og som 
tar livets praksis og prosa med. Av denne indrømmalse tar de den 


fulde konsekvens: 


«Vor sol skal slukkes, lig et luftvidunder, 
i middagsstunden, der den glittrer bedst! 


Lad lykken synke, gå i graven våd; 
Vor kærlighed skal dog, Gud være priset, 
nå seiersfrelst iland ifra forliset. 


Nu har jeg mistet dig for dette liv, — 
men jeg har vundet dig for evigheden.» 


I kort sum er læren den: En lykke som skal leve i sin ideelle 
skjønhet, maa menneskelig talt ofres og dø; i erindringen — ikke i 
livet — kan dens evighetsværdi bestaa. Her gjælder et ubønhørlig 
enten—eller: Enten elskov eller egteskap, enten poesi eller prosa, 
enten idéen eller verden. | 

Det er altsaa den mest paradoksale konsekvens av æstetiken 
som blir definitivt avgjørende for Falks og Svianhilds forhold. Sik» 
kert er det ogsaa at aldrig har Ibsen været mere aabenbart avhæn: 
gig av Kierkegaards æstetikere end i denne konklusion. 
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De har alle den mening at i et hvilketsomhelst ideelt forhold 
gaar veien til livet gjennem døden. Har man ikke mod og kraft til 
tilintetgjørelse, idet skjønheten staar paa sit høieste, saa er 
slaget tapt. | 

I «Vexeldriften» findes nogen linjer som kunde være motto for 
«Kærlighedens komedie»: 

«Naar to Mennesker forelske sig i hinanden, og ahne at de 
ere bestemte for hinanden, da gjelder det om at have Mod til at 
bryde af; thi ved at vedblive er kun Alt at tabe, Intet at vinde. 
Det synes et Paradox, og er det ogsaa for Følelsen, ikke for 
Forstanden.» 

Paa samme refleksion som Kierkegaards æstetikere bygger da 
ogsaa Falk, naar han stanser ved det resultat, at inspiration og ide 
alitet kan hans elskede gi ham, først idet hun er tapt. Falk sverger 
til den tro, som alt dæmret for elskeren i «Balminder», og som fors 
kyndes med overbevisning av Victor Fremita i «Stadier»: 

«Der er mangen Mand bleven Geni ved en Pige, mangen 
Mand bleven Helt ved en Pige, mangen Mand bleven Digter ved 
en Pige, mangen Mand bleven Helgen ved en Pige; men han blev 
ikke Geni ved den Pige han fik; thi med hende blev han kun 
Etatsraad; han blev ikke Helt ved den Pige han fik; thi ved hende 
blev han kun General; han blev ikke Digter ved den Pige han 
fik: thi ved hende blev han kun Fader; han blev ikke Helgen ved 
den Pige, han fik; thi han fik slet ingen og vilde kun have en 
eneste, som han ikke fik, ligesom Enhver af de Andre blev Geni, 
blev Helt, blev Digter ved den Piges Hjælp, de ikke fik.»* 

Derfor er Victor Eremitas grundsætning ogsaa Falks: 

«Et negativt Forhold til en Quinde kan uendeliggjøre.» ” 

Likesom æstetikerne lovpriser ogsaa Falk og Svanhild erindrin: 


» «Enten—Eller» I (S. V. I. s. 269). 

3 «Stadier» (S. V. VI s. 59—6). 

3 «Stadier» (S. V. VI s. 62). Kfr. ogsaa Frater Taciturnus' «Skrivelse til 
Læseren: 

«Kan end ikke enhver Pige gjøre en Mand til Digter, saa kan ethvert Fruen» 
timmer forhindre en Mand i at blive det, naar han gifter sig med hende, det 
indestaar jeg ham for, og især og allerbedst den Pige, der var ifærd med at gjøre 
ham til Digter, thi Digterens Omgang med Musen er høist forskjellig fra det ægtes 
skabelige Forhold, og Muser samt hvad dertil hører af eventyrlige Væsener gjør 
bedst i at holde sig paa Afstand.» (S. V. VI s. 376.) 
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gen som organet for den negative idealitet de hylder. Kihlman! 
har gjort opmerksom paa at Falks replik: «Jeg intet huske vil — 
men alt erindre» — er ganske utænkelig uten Kierkegaard («Stadier») 
som forutsætning. Like iøinefaldende er det at hete Falks og Svane 
hilds handlemaate — i tro paa erindringens undergjørende magt — 
stemmer med den teori om erindringskunsten som fremstilles i 
«Vexeldriften» og indledningen til «In vino veritas».” Ogsaa Jos 
hannes Forføreren har samme opfatning: 

«Frindringen er ikke blot et ConservationssMiddel, men et For 
øgelsess«Middel, hvad der er gjennemtrængt af Erindring, virker 
dobbelt.» 5 

Ikke bare til Falks og Svanhilds paradoksalt negative konklus 
sion har Ibsen faat impulser hos Kierkegaard. Han maa være blit 
direkte stimulert ogsaa til præmisserne: til den prosaens, forlovelsens 
og egteskapets komedie som jager idealiteten ut av de positive for 
hold og ind i abstraktionen. 

Falk gjør Lind opmerksom paa at efter al skik og orden maa 
hans salighetsrus ende naar forlovelsen begynder: 


«Som forlovet mand du medlem er 
af salighedens mådeholdsforening; 
lyd laugets love; ingen orgier her |» 


Han hævder at egteskapet har gjort kjærligheten til et fag, en 


videnskap. 
«forlængst den hørte op at være lidenskab». 


Han bøier sig for Guldstads ord — at forlovelse og egteskap 
er først og fremst praktiske foranstaltninger, som ogsaa bør komme 
i stand efter tilsvarende motiver. Han nyder med en viss skadefryd 
den kjærlighetens komedie som opføres av de forlovede par i fru 
Halms pensionat. 

Likedan hos Kierkegaard: Hans æstetikere har ikke et kjærere 
tema end den parodi paa kjærlighet som de finder at en forlovelse 
eller et egteskap nødvendigvis maa bli. 

«Af alle latterlige Ting,» — sier Johannes Forføreren — «er dog 
en Forlovelse det allerlatterligste» — den «forholder sig til Elskov 


VS:213, 

3 Denne indledning er optrykt i Rasmus Nielsens lille utvalg: «Paa Kierke: 
gaardske «Stadier.» (1860). 

> «Enten— Eller» I (S. V. I, s. 314). 
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som den Strimmel Pedellen har nedad Ryggen forholder sig til en 
Professorkjole.» 

Og Victor Eremita utbryter: 

«Hvilket besynderligt Paafund er ikke ogsaa et Agteskabl» Til 
elskoven stiller han det i omtrent samme motsætning som ogsaa 
Falk og Guldstad anerkjender: — «ligesom Skildpadden er et lang: 
somt Dyr, saaledes er AÆgteskabet det ogsaa. En Forelskelse er dog 
noget Enkelt, men et Ægteskabl»* 

I «Forførerens Dagbog» er det de elskendes komedie i onkes 
lens hus som røver Cordelia troen paa at hendes kjærlighetsideal 
kan bestaa i en forlovelse. Omtrent nøiagtig samme karakter og betyde 
ning har pensionatet paa Drammensveien i Ibsens digt. 

Det maa altsaa slaas fast at ikke alene anslag og enkelte motiver, 
men ogsaa den definitive tendens i «Kærlighedens komedie» stemmer 
overens med Kierkegaards æstetik. Ibsen sluttet sig med overs 
bevisning til dens paradoksale dom: Det fuldkomne skjønhetsideal 
kan ikke realiseres i livet, bare i tanke, drøm og erindring. 

Men allikevel er et nyt moment kommet ind, som sprænger 
æstetiken i egentlig Kierkegaardsk forstand. Det kan bedst betegnes 
som kravet om handling. 

Ibsen skrev, mens han arbeidet med «Kærlighedens komedie», 
et digt som vidner interessant om utviklingen i hans tanker. Det 
var prolog ved en forestilling til indtægt for studentersamfundets 
byggefond 1 1860.* Digtet fortæller om det slot som Aladdin hadde 
magt til at bygge, bare fordi han var benaadet med længsler og 
drømme. For deres skyld maatte aanderne lyde ham; 


«Thi kunde den lykkestærke 
Eier af Lampens Skat 

Bygge de høie Tinder 

Alt i en eneste nat.» 


Men nu er den tid inde, da længselen og drømmene ikke 
mere er nok: 
«Fabelens Tid er ude; 
Kravet er mer end Tro; 
Værket vil Daad, ei Drømme, 
Skal det i Høiden gro.» 


" «Enten—Eller» I (S. V. I s. 343—44). 
2 «Stadier» (S. V. VI s. 63). 
* Offentliggjort av C. J. Hambro. «Samtiden» 19009. 
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Her reagerer Ibsen tydelig nok mot den passive, kvietistiske 
idealisme som tilhører manden paa vidderne og Falk paa hans 
første stadium, den som ogsaa raader hos Kierkegaards æstetikere. 
Hos dem alle forherliges lidenskapen 1 tanker og begjær. Det 
er kanske mere end et tilfældig sammentræf at æstetikeren i 
«Enten—Eller» — i motsætning til tidens usselhet, netop freme 
hæver — ikke en daadshelt, men den fantastisk begjærende Aladdin. 

«Det er derfor, at «Aladdin» er saa styrkende, fordi dette Stykke 
har den geniale, barnlige Dristighed i de meest forfløine Ønsker. 
Hvor mange er der vel i vor Tid, der i Sandhed tør ønske, tør 
begjere. —» 

Ogsaa for Ibsen staar Aladdin som æstetisk helt; men det er 
denne æstetik han nu vil ut over, fordi det er gaat op for ham at 
den fuldbaarne daad er den sande levendegjørelse av idéen. 

Derfor er det ogsaa at Falk bryter med sin fortid og sin «døde 
digtning»: 

«Min vår er kommen og min sjæls forvandling; 
herefter digter jeg i dåd og handling.» 


Principet fra vidderne duer ikke længer — 


«Det gjælder ej at skue som Åsynjen 
fra højden over al den vilde dyst.» 


Digtet og tanken trænger utfyldning: 


«Mit digt skal leves under gran og hæg, 
min krig skal føres midt i døgnets rige.» 


Derfor er det ogsaa at han fatter den overmodige plan at leve 
livet med Svanhild — et liv hvor kjærlighetens fuldkomne skjønhet 
skal reddes, paa en færd som ikke gaar utenom, men tvers igjennem 
prosa og trivialitet — 

«Min fremtidsvej går gennem skik og brug, 
hvor tusind hensyns lænker foden tvinger; — 


der breder jeg, som alle andre, dug. 
og sætter ringen på min elsktes finger. 


— — — og vi skal vise verden, 

at kærligheden har en evig magt, 

som bær den uskadt og i al sin pragt 
igjennem døgnets dynd på hverdagsfærden.» 


" «Enten—Eller» I (Diapsalmata.») 
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Rigtignok er dette overmod ikke levedygtig; det bukker trods 
alt under, i æstetisk rædsel for virkelighetens prosa; men det maa 
allikevel merkes at Falk ikke vendte tilbake til viddernes kvietisme, 
da han ofret Svanhild paa æstetikens alter. Det sies jo ialfald at 
det var til daad han blev indviet gjennem sit offer. 

Og ihvertfald — selv om æstetiken endnu er overmægtig i 
«Kærlighedens komedie», saa er det betydningsfuldt at her er reist 
kravet om handling, som i og for sig snarere er et etisk end et 
æstetisk krav. 

«Kongsemnerne» viser bedst hvor betydningsfuldt dette er. 
Her — i Ibsens kanske mest positive skuespil — er jo ikke bare 
gjennemført det daadskrav som Falk stillet op mot abstraktionen; men 
Haakon og Margrete naar frem til at realisere skjønheten i sit 
egteskap. 

Det er uten tvil dette sterke etiske element Ibsen hentyder til, 
naar han ofte nævner at han i tiden efter 1860 naadde frem til en 
frigjørelse fra tidligere stemninger.) 

Ogsaa her er tydelig forbindelse med Kierkegaard — selvfølge» 
lig, kunde man næsten si: Ingen fordyper sig i hans æstetik uten 
samtidig at se dens motsætning. 

Av etiken har Ibsen først og fremst grepet kravet om beslut» 
ning og handling; dernæst har han ogsaa, som en mulig følge, set 
den lykkelige og harmoniske gjennemførelse av idéen. I alt dette 
er der sterke Kierkegaardske drag. 

Ingenting fører Kierkegaards etiker mere avgjørende ut av den 
æstetiske livsform end beslutningen og det energiske indgrep i livet; 
ingenting betegner klarere hans liv som etisk end den evne han har, 
til at finde skjønheten og lykken just i de almene, hverdagslige 
pligter og forhold. 

Det kan ikke være bare en tilfældighet at det egteskap Falk 
forespeiler Svanhild, netop svarer til etikerens i «Enten—Eller» og 
«Stadier». Hos dem begge ligger vegten paa det under, at den 
ideale skjønhet er bevaret, midt i hverdagslig prosa, og forsonet 
med den skik og bruk som er fælles for alle. Det kan heller ikke 
være tilfældig at Haakons liv er det eneste i Ibsens digtning som 
er gjennemført efter etiske principer i Kierkegaardsk mening — de 
som blev ført ind, men forkastet som en utopi i «Kærlighedens 
komedie». Haakon er den fuldkomne idéens mand — ikke bare i 

1" Se Breve I, s. 98, s. 213. 
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kraft av sin store og skjønne tanke, men fordi han sætter den om i 
daad, og fordi han føier den ind i et harmonisk lykkelig liv. 
Færdig og hel er han først idet det gaar op for ham at ogsaa de 
almenmenneskelige pligter maa opfyldes. Derved har han netop 
grepet det centrale i den livsform som repræsenteres av Kierkegaards 
etiker.  Ålmenmenneskelig lykke er jo det løsen assessoren stiller op 
mot æstetikerens individualistiske nydelse av det sjeldne og interese 
sante. 

Ingen senere del av Ibsens digtning er saa sterkt berørt av hele 
konsekvensen og gehalten i den Kierkegaardske etik som Falk paa 
hans andet stadium og Haakon i «Kongsemnerne». 

Det som definitivt fjernet Ibsen fra assessorens etiske stadium, 
var indtrykkene i 1864. 

Gerhard Gran hævder det motsatte. Rigtignok gjør han op: 
merksom paa at Falk har optat etiske elementer; men i hovedsaken 
mener han: 

«Fra «Kærlighedens komedie» til «Brand» betegner Ibsens over 
gang fra det første til det andet av de Kierkegaardske stadier, 
— fra det æstetiske til det etiske»." 

— Og selvfølgelig er det saa at «Brand» 1 sin tendens væsent» 
lig er etisk, mens «Kærlighedens komedie» var æstetisk; men Kierkes 
gaardsk etiker er Brand ene og alene i kraft av sit lidenskabelige 
krav til beslutning, valg og handling. Dette krav har aldrig været 
voldsommere end i «Brand», hvor det er potensert under inde 
flydelse av Ibsens indignation; men ellers er alt det centrale i Kierkes 
gaards etiske stadium kastet overbord. dAssessorens etik staar og 
falder med evnen til at finde den ideale fuldkommenhet indenfor 
livets almene og harmoniske begrænsning; hans livssyn er i forkortes 
ning en endelighetens idealisering, en lykkelig forsoning mellem 
verden og Gud. Brands hele liv er en lidenskabelig protest mot 
at idealitet er mulig indenfor denne harmoni. Aldeles utvilsomt er 
det at assessorens dom om Brand vilde være den, at han hadde 
forfeilet sit liv ved at bryte med det som skulde være et menneske 
helligst. Naar Brand tilslut staar ensom tilbake efter at ha for- 
kastet absolut alt som i menneskelig forstand gir livet indhold, vil 
det ikke være let for ham at møte etikerens fordring: 

«Det sande ualmindelige Menneske er det sande almindelige 
Menneske. Jo mere af det almenmenneskelige et Individ kan 

" «Henr. Ibsen» I, s. 170. 
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realisere i sit Liv, desto ualmindeligere et Menneske er han. Jo 
mindre av det Almeene han kan optage i sig, desto ufuldkomnere er 
han. Han er da vel et ualmindeligt Menneske, men ikke i god Forstand.» ] 

I etikerens mund er disse ord først og fremst vendt mot den 
art æstetik som manden paa vidderne og delvis Falk repræsenterer; 
men dernæst er de ogsaa en protest mot den idealitet som er paras 
doksalt religiøs, og som i sin himmelstorm gjør livet umulig. Særlig 
etikeren i «Stadier» utvikler forholdet klart. Han forestiller sig den 
mulighet at den almenmenneskelige etik forkastes, og han kan 
tænke sig dette gjort av to slags mennesker: av æstetikeren, som 
negter muligheten av fuldkommen skjønhet indenfor etiken; av den 
religiøse, som protesterer mot at religiøs idealitet kan taale etikens 
begrænsning. De to sidste former for Kierkegaardsk idealisme er det 
som i hovedsaken har paavirket Brand, ikke etiken. 

Rigtignok staar det fast at Brands store bud om vilje og valg 
og handling, hans «intet eller alt», svarer til det «enten—eller» som 
assessoren viser æstetikeren til frelse." Men «enten—eller» gjælder 
paa alle de tre Kierkegaardske stadier, og det staar endog i meget 
mere levende forbindelse med det paradoksale i baade den æstetiske 
og religiøse livsform end med etikens humane karakter. 3 

At Brands «enten—eller» er sterkt æstetisk farvet, viser sig sær» 
lig derigjennem at det ofte ser ut som om selve valget er ham alt 
— resultatet likegyldig. Ogsaa Kierkegaards etiker fremhæver at 
valget selv er frelsen, men tilføier vel at merke, at det gjør han 
fordi det er en selvfølge at et absolut valg maa føre til det gode; 
og senere viser hans maalestok og hele hans livssyn at dette 
var forutsat. 

Brand derimot kan godt tænke sig et valg mot etiken; men 
han har egentlig ingenting at indvende, naar valget bare er skedd 
med den lidenskap som tilintetgjør styghet, halvhet og usselhet. — 


«Lad gå, at du er glædens træl; 
men vær det da fra kveld til kveld.» 
«Bacchanten er en klar idé, 
en drukkenbolt hans ak og vé. 
Silenen er en skjøn figur, 
en dranker hans karrikatur.»*? 
" Kfr. Gerhard Gran: Henr. Ibsen. I s. 173. 
* Kfr. «Kejser og Galilæer», hvor keiser Julian fra hedensk æstetikerstandpunkt 
gjør samme refleksion. (Smil. V. III s. 269). 
22 — Edda. XIX. 1923. 


337 


Google 


VALBORG ERICHSEN 


Eller Brand sier til bønderne, som klager over sin udygtighet 
til at leve efter idéen: 


«Så vend jert hele fulde syn 

fra lyset over åsens bryn; 

skel ej, som nu, med venstre øjet 
til himmels, og det højre vendt 
mod muldet, hvor med ryggen bøjet 
I har jer selv for åget spændt. 


Kan ej du være, hvad du skal, 
så vær alvorligt, hvad du kan; 
vær helt og holdent muldets mand.» 


Saken er at Brands indignation fremfor alt gjælder mangelen 
paa helhet. Han ser skavanken under billedet av «en mørkræd 
ugle», «en fisk med vandskræk»; og for ham gaar det foran alt andet at 
karakteren maa gjennemføres — i den ene eller den anden retning. 
Det krav som derved er skedd fyldest, er mere av æstetisk end av 
nogen anden art. 

Gerhard Gran har, saavidt jeg kan se, gjort en indrømmelse i 
samme retning, naar han — til trods for sine ord om at Brand res 
præsenterer det etiske stadium — sier at 

«hele dramaet kan betragtes som variationer over de bekjendte 
ord av Kierkegaard: 'Andre klager over at tiden er ond, jeg klae 
ger over at den er ussel' ».! 

Ordene betegner netop essensen av Brands fordring; men de er 
jo æstetikerens utbrud — ikke etikerens. 

Overfor Brand vilde Kierkegaards assessor formodentlig an: 
vendt sine ord til æstetikeren: 

«Der hører en høi Grad af ethisk Alvor til aldrig at opfatte 
det onde i æsthetiske Kategorier.» ” 

Det som her er sagt om det sterke element av æstetik i Brands 
vurdering, ser ut til at motsies av Ibsen selv. Mens han arbeidet 
med «Brand», skrev han hjem til Bjørnson: 

«Dersom jeg nu for tiden skulde betegne, hvori det væsent 
ligste udbytte af min rejse består, så vilde jeg sige, det består i, at 
jeg har drevet ud af mig selv det æstetiske, således isoleret og med 
fordring på at gælde for sig selv, som det før havde magt over 


» «Henr. Ibsen» I s. 173. 
3 «Enten—Eller» 11 (S. V. II, s. 203). 
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mig. Æstetik i denne forstand forekommer mig nu at være en ligeså 
stor forbandelse for poesien som teologien er det for religionen.» 

Men — som før antydet, er det sikkert den kvietistiske, negative 
æstetik fra vidderne Ibsen her tænker paa. Med den har jo 
Brand brutt saa avgjørende som mulig; men et utpræget æstetisk 
element i vurderingen av mennesker og forhold beholdt — ikke 
bare Brand, men for altid ogsaa Ibsen selv, kanske som det ster 
keste minde om de impulser Kierkegaard gav ham. 

Naar man ser den vældige handlingens lidenskap hos Brand, 
kan man ikke undres over at den forekom Ibsen selv ny, og absolut 
dræpende for æstetiken. Den fuldkommenhet som før hadde nøiet 
sig med at eksistere i drøm og tanke, den skulde nu, helt og uten ave 
kortning — leves. 

Da viste det sig for Ibsen — under indflydelse av al den ussel» 
dom han hadde set, — at et slikt liv ikke kan tænkes at løpe frede» 
lig av, ikke kan munde ut i harmoni — som Haakons, men at det 
nødvendigvis sprænger enhver almenmenneskelig ramme. Paa dette 
punkt maa Søren Kierkegaard være kommet til, og maa ha mægtig 
styrket Ibsens tro paa at idéen, omsat i handling, kræver hele livet 
som offer. 

Ibsen omgikkes under sit arbeide med «Brand» blandt andre 
Lorentz Dietrichson og Christopher Bruun, som begge var Kierkes 
gaardsbeundrere. 

Især den sidste hadde av Kierkegaards indsats netop opfattet 
som centralt det element det her kom an paa.” Og selv maa jo 
Ibsen ha husket «Øieblikket», hvor ingenting hævdes med mere liden» 
skap end dette: For idéen maa livet ofres. I denne tro og dens 
lidenskabelige gjennemførelse findes bindeleddet mellem Ibsen og 
Kierkegaards religiøsitet. Av den følger for Brands vedkommende 
at han ofrer hustru og barn, at hans eget liv blir et martyrium som 
menneskelig talt er vanvid. 

Alt dette har forledet mange til at tro at det er Kierkegaards 
absolute kristendomssparadoks Ibsen har optat i «Brand», og det 


* Breve I, s. 98. (1865) 

? Kfr. Karl Larsen: Den episke Brand s. 243 Å. Han citerer et brev fra Chr. 
Bruun, som viser at $. K. er blit diskutert mellem ham og Ibsen. (S. 247.) I samme for- 
bindelse maa det ogsaa lægges merke til at slegtskapet med Kierkegaard aabenbart 
er sterkere i den dramatiske end i den oprindelige episke «Brand». (Kfr. Just 
Bing: «Brand» S. 91.) 
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religiøse stadium han er naadd frem til.” Men dette er helt miss 
visende. Ibsen har selv betonet det uvæsentlige i at Brand blev 
prest *, og i virkeligheten har jo de fleste av hans senere verker bevist 
hvad han samtidig sier, at han var mand for at gjøre «den samme 
syllogismus» om en hvilkensomhelst idealist. «Idéforholdets gjen» 
nemførelse», lidenskapen og det paradoksale martyrium, som er vile 
kaarene, har Ibsen fælles med Kierkegaards religiøsitet, og til alt dette 
hadde Kierkegaard ganske vist inspirert ham. Men selve idéen var 
hos Ibsen ikke religiøs — like sikkert som den dypest inde var hverken 
æstetisk eller etisk. Den var derimot Ibsens klarnende personlighets 


...krav, det som overhodet ikke stiller almengyldige fordringer. 


Alle forsøk paa at bevise at Brand — og Ibsen i det hele — er 
influert av Kierkegaards religiøsitet, maa reduceres til en paavisning 
av hvordan Kierkegaards religiøse standpunkt og hele hans liv var 
med at grundfæste den tro hos Ibsen, at gjennemførelsen av en idé 
sprænger livet — ikke bare den æstetiske nydelse, men ogsaa de livs 
værdier som skulde bestaa i kraft av alle love for almenmenneskelig 
etik, og som ikke kan ofres uten en paradoksal lidenskap. Her er 
det Ibsen møtes baade med «Frygt og Bæven», «Indøvelse i Christen 
dom» og fremfor alt «Øieblikket». Offerkravet er hos Kierkegaard 
og Ibsen like ubetinget, men hos den første gjælder det en religiøs 
idé, hos den anden et menneskelig personlighetskrav. 

Det er denne grundforskjel som er overset hos Anathon Aall 
og Erik Kihlman, likedan hos Just Bing,* naar de alle hævder at 
overensstemmelsen mellem «Brand» og Kierkegaard beror paa fællesø 
skap 1 religiøst utgangspunkt — istedenfor paa enighet om den ting, 
at livet ikke kan forlikes med en absolut idé. 

Holdes dette ikke klart, saa faar «Brand» en isoleret plads i Ibsens 
produktion, likesom ogsaa Kierkegaards bidrag til «Brand» blir — 
ikke bare større, men av en helt anden art end ellers. Men det 
fremhæves jo altid med rette at Brand er den positive form av det 
personlighetsideal som stilles negativt i «Peer Gynt», og paa den 


! Kfr. Anathon Aall: «Filosofien i Norden» («Fdda» VIII) Her hævdes at 
«Brand» er fremgaat av religiøs inspiration, at det eiendommelige ved verket er 
«et paradoks av nøie samme art som det hos Kierkegaard». (S. 94.) — Kfr. ogsaa 
Kihlman S. 221. 

3 Breve I S. 188. (Til Brandes. 1869.) 

* Just Bing: «Brand» (1919). Se side 91 ff. 
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anden side har Ibsen selv pointert at «Kærlighedens komedie» maa 

jr som forløper for «Brand». 

| Denne sidste sammenhæng er det som i regelen ikke er blit 
klart forstaat, skjønt Ibsen selv har belyst den: Hovedsaken er ikke 
at Falk er æstetiker og digter, Brand religiøs og prest; men kvint» 
essensen er, at de begge tilber en absolut idé, som de begge først 
naar frem til ved et paradoksalt forhold til virkeligheten — Falk ved 
kontemplativ, æstetisk erindring, Brand ved etisk-religiøs kamp og 

v lidelse. I dette paradoksale element ligger begge steder hovedvegten av 
Kierkegaards indsats — først æstetisk, siden væsentlig religiøst formet. 

Det har betydning at sammenligne med en række avisartikler 
som Ibsen i 1862 skrev om «Theaterkrisen» ”. Han er indignert over 
skuespillernes mangel paa offervillighet og idealitet: 

«Det indvendes ikke her, at fordringen er for stor; en slig inds 
vending slås simpelthen af marken ved at minde om, at her er talen 
om kunstnere og ikke om håndværkere. Det er så ofte sagt, at 
skuespillerne er kunstens præster. Ja, det skulde de være! Men 
til at være præst, virkelig præst, kræves ikke blot præstelig vel 
talenhed, men også en præstelig sjæl. — — — — — — Vor theater 
historie vil komme til at opvise en sum af talentfuldhed, — — — — 
men på vidnesbyrd om, at vore skuespillere er sig bevidste, at de 
påtog sig ofrets forpligtelse samtidig med kaldelsen, på alt dette vil 
den blive fattig. ———— — Men heri ligger hemmeligheden. Vore 
skuespillere har hidtil savnet forsagelsens velsige 
nelse, og slig lod rammer ingen ustraffet. Den idéens mand, som 
savner adgang til at sulte eller lide, han har derved en vej mindre 
til at blive stor». 

Her er jo aabenbart anlægget til «den samme syllogismus» som 
i «Brand»; her er ogsaa en utvilsom Kierkegaardsk indflydelse av 
samme art, og dog gjælder det paradoksale offerkrav en kunstner, 
ikke en prest. 

I «Letterstedtske Tidskr.» 1888 har Christen Møller skrevet en 
artikel — «Om «Gjentagelsen» og «Kærlighedens komedie»», som 
i denne forbindelse er interessant. Den gaar først ut paa at vise en 
paafaldende overensstemmelse mellem de to verker: Begge steder 
skildres et erotisk forhold som tilsyneladende tilfredsstiller alle idéens 
fordringer, og som allikevel opgis — av ideelle grunde, fordi det 


" Se Breve I. S. 36 (til Hegel 1866) og s. 254 (til Fdmund Gosse 1872). 
? Optrykt i «Folkeutg» X — Supplementbind. Se s. 471—72. 
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erkjendes uforenlig med et normalt menneskelig samliv. Dernæst 
hævdes at der trods alt er en avgjørende forskjel, som beror paa at 
offeret i «Gjentagelsen» er religiøst. For «det unge Menneske» er 
gaat op en høiere lov som er al human fornuft og pligt uvedkome 
mende, og som for ham gjør selve de etiske forpligtelser til «en fors 
argelse», — ganske som det ogsaa gaar Abraham i «Frygt og Bæven». 
Forfatteren paastaar med rette at denne mystisksreligiøse lov er det 
ikke som kræver Falks offer; og han kunde med samme ret føiet til: 
det er heller ikke den som kræver Brands. 

Men Chr. Møller har rigtignok ikke forstaat at Falk og Brand 
ved sine ofre vil bryte ned alle skranker for et personlighetsideal, 
som i Ibsens øine var helligere end nogen religiøs lov, og som der 
for kunde opta og gjøre til sit vilkaar Kierkegaards offerkrav i al 
dets strenghet. 

At personlighetskravet i sin renhet og nøkenhet er kjernen i 
«Brand» — ikke den religiøse utformning av det — har ogsaa Gere 
hard Gran hævdet: 

«Han spør ikke om hvad der er sandhet, eller hvad man skal tro, 
men kun om den enkeltes forhold til sandheten, — — — — det er 
 personlighetens helhet og inderlighet det kommer an paa». ! 

Naar Brand allikevel har kunnet opfattes som om han forkyndte 
Kierkegaardsk etik eller religiøsitet, naar han med en viss ret ogsaa 
kan betegnes som repræsentant for æstetiken, saa er det fordi Ibsens 
absolute personlighetsideal har faat sin daab i Kierkegaards «enten 
eller», og fordi dette «entenseller» kan føre med sig elementer av 
alle de tre stadier. Det er iøinefaldende at Brands idealisme er mers 
ket av æstetiken i den vurdering som mener at personlig sandhet er 
bare at finde i hensynsløs gjennemførelse av et princip, som derfor 
sætter helhet i alle former høiere end en skrøpelig og ufuldkommen 
stræben. Tydelig er det ogsaa at etiken ligger bak forherligelsen 
av vilje og valg, — og endelig utvilsomt, at det religiøse stadium har 
været avgjørende for Brands krav om ofter og martyrium.” 


" «Henr. Ibsen» I. S. 171. 

2 R. Woerner har i sin bok om Ibsen (1900) protestert mot Kierkegaards be 
tydning for ham — særlig naar det gjælder «Brand». Woerner bruker de sedvanlige 
argumenter (Ibsens egne uttalelser), og antar at Lammers har virket avgjørende for 
Brands «intet eller alt». At Kierkegaard ikke kan ha gjort det, hævder Woerner 
især ut fra den opfatning at Ibsens idealisme er ikke livsfiendtlig, som Kierkegaards 
kristendom. Hos Ibsen, sier Woerner, er ideens gjennemførelse ikke eo ipso betine 
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Men samtidig viser det sig at da «Brand» blev skrevet, stod det 
klart for Ibsen, ikke bare at det var et rent subjektivt personlighetss 


krav han selv arbeidet frem mot, men ogsaa at der hos Kierkegaard 


var sterke elementer som kunde utnyttes i samme retning. Gjennem 
Brand, og allermest indirekte — gjennem den ironiske behandling av 
provsten og skolemesteren — slutter Ibsen sig lidenskabelig til Kierke» 
gaards kamp for den enkelte, mot kirke og stat. «Brand»s 5te akt 
har den mest umiskjendelige sammenhæng med «Øieblikket». Ibsen 
deler Kierkegaards væmmelse ved massen, naar han lar Brand utbryte: 


«Et er mig klart, for mig ej passer 
de statens tusend sjælekasser». 


Denne opposition maa føres tilbake til et subjektivt, individu» 
alistisk instinkt, som var dem begge medfødt, uavhængig av noget 
bestemt livssyn. Først og fremst ytrer det sig negativt, i en protest 
mot al social fællesbehandling av mennesker. Av statskirkefiender 
og pietister var denne Kierkegaards protest blit tat til indtægt uten 
forstaaelse av den subjektive ironi som var hans utgangspunkt; Ibsen 
er den første som optar og utvikler den paa grundlag av et dypt 
gaaende aandsslegtskap. «Brand», som delvis blev tat for opbyggelses» 
skrift i pietistisk retning, er i virkeligheten det første norske verk 
hvor det rent subjektive Kierkegaardske element begynder at bryte 
sig mot den specielle indflydelse fra æstetik, etik eller religiøsitet, 
som — i mangel av bedre navn — kan kaldes en objektiv idealisme. 

Erkjendelsen av at den rene subjektivisme var hans egentlige 
«kald», vokste frem hos Ibsen i en tid som ikke var moden til at 
forstaa ham, fordi dens egne idealer netop udmerket sig ved objeke 
tive og almengyldige fordringer. Disse vekstvilkaar er kanske grun: 
den til at Ibsens idealisme — trods sin rent subjektive vilje — altid 
beholdt merker av de «stadier» den hadde passert. 

Dette sammensatte forhold trær sterkest frem fra «Kærlighedens 
komedie» til «Kejser og Galilæer». 


get av offer og forsagelse; der ofres bare for et enkelt, bestemt formaal, som praks 
tisk kræver det. Med andre ord: Det paradoksale i Kierkegaards idealisme skulde 
mangle hos Ibsen]! Omtrent alle Ibsens verker viser at noget av det væsentligste 
hos ham er undgaat Woerners forstaaelse: hans tro paa forsagelsens velsignelse, 
hans begeistring for den «adelsfærd» som bare gjøres «for færdens skyld», hans 
overbevisning om at «evig ejes kun det tabte». 

(Se Woerners bok I. s. 183 ff.) 
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I «Peer Gynt», hvor problemet er væsentlig det samme som i 
«Brand», har Kierkegaardske tanker spilt delvis samme rolle, skjønt 
sujetet og hele stemningen kan ha modificert eller rykket dem i bake 
grunden. 

Først viser det sig at her, hvor personlighetsidealet er negativt 
stillet, hvor det øines i motsætningen til hele Peers art og væsen, 
her er det mere i slegt med Kierkegaardsk etik end Brands positive 
løsning av problemet var. 

Kierkegaards etiker fører sin krig mot en umiddelbarhet som 
ikke bestaar i manglende refleksion, men som er aandløshet i den 
forstand at naturgivne egenskaper og drifter ikke ved beslutning og 
vilje er ført ind under en karakterlov: 

«Hermed skal nu ingenlunde være sagt, at Den, der lever æstes 
tisk, ikke udvikler sig; men han udvikler sig med Nødvendighed, ikke 
med Frihed, der foregaar ingen Metamorphose med ham, ingen uene 
delig Bevægelse i ham, hvorved han kommer til det Punkt, ud fra 
hvilket han bliver den han bliver. — — — — Du seer deraf, hvad 
en æstetisk Udvikling har at betyde, det er en Udvikling ligesom 
Plantens, og skjøndt Individet bliver, saa bliver det til det, det umid» 
delbart er»." 

Denne umiddelbarhet svarer nøiagtig til den som Ibsen ironisk 
lar Peer anføre naar det gjælder at bevise at han har været «sig selv». 


«Det Gyntske selv — det er den hær 
af ønsker, lyster og begær, — 

det Gyntske selv, det er det hav 

af indfald, fordringer og krav, 

kort alt, som netop mit bryst hæver, 
og gør at jeg, som sådan, lever.» 


Ut av denne naturbundne karakterløshet gaar, ifølge assessorens 
mening, bare én vei — gjennem fortvilelse og anger, til et avs 
gjørende valg. 

Det antydes at dette ogsaa skulde været Peers vei. — 

«Der står noget om anger, hvis ret jeg mindes», sier han, med 
tanken paa at ta livet op hos Solveig istedenfor at gaa utenom. Det 
samme spørsmaal — om «sejren som i angst er givet» lyder til ham fra 
den fremmede passager; og tilslut har det vel været Ibsens mening 


" «Enten — Eller» II. (S. V. II, s. 201—202) 
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etisk at motivere Peers frelse ved den fortvilelse og anger som gaar 
forut. — 

«O alvor! — Og aldrig kan det leges om! 

O angst! — Her var mit kejserdom|» 


Fremfor alt er det, her som i «Brand», betonet at frelsen ligger 
i at vælge, og Ibsen har i etikerens valg kunnet finde den form 
som dækket hans eget personlighetskrav. — Assessoren skriver til sin 
æstetiske ven: 

«Som en Arving, om han end var Arving til Alverdens Skatte, 
dog ikke eier dem før han er bleven myndig, saaledes er selv den 
rigeste Personlighed Intet, før han har valgt sig selv, og paa den 
anden Side er selv hvad man maatte kalde den fattigste Personlighed 
Alt, naar han har valgt sig selv; thi det Store er ikke at være Dette 
eller Hiint, men at være sig selv, og dette kan ethvert Menneske, 
naar han vil det.» * 

Han skriver ogsaa: 

«Det er ethvert Menneskes Pligt at have et Kald». 

Dette er det samme som at si at det egentlige menneskelige «kald» 
er ensbetydende med et personlighetskrav. For Ibsen gik det klarere 
og klarere op at saa var det — kanske ikke mindst under alle de 
mistydninger «Brand» blev gjenstand for; derfor har hans fordring 
gjennem hele «Peer Gynt» kunnet faa et uttryk som svarer saa nøis 
agtig til etikerens, at «vælge sig selv». I utkastet til «Peer Gynt» 
har Solveigs far en replik til Peer, som neppe hadde været mulig 
uten paa bakgrund av assessorens breve til æstetikeren: 


«Lad Livsens Alvor slaa dig sønder og sammen, 
smelte dig, lutre dig til Due fra Ravn, 
forbrænde dig, saa du stiger skjær af Flammen! 
Vælg, vælg, vælg i Vorherres Navnl» * 


Her skildres netop den «metamorphose» som efter etikerens over» 
bevisning skaper personligheten, gjennem valget av et princip, isteden» 
for den tilfældige umiddelbarhet. 

I «Peer Gynt» ser det ut som Ibsen har hat en plan om at følge 
etiken, selv efter det valg hvor hans vei skiltes fra den i «Brand». 


" «Enten — Eller» II. (S. V. II, S. 160-61) 
? «Enten — Eller» II. (S. V. II. S. 261) 
> Ffterl. skr. II. S. 91. 
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Bakom Peers feighet og halvhet ser man omridsene av det liv han 
skulde levet, og det viser sig snarest som et liv i ydmyg opfyldelse 
av almenmenneskelige pligter — overensstemmende med de love som 
hos Kierkegaard har bestemt det positive indhold av etikerens livse 
form. Men det er karakteristisk at dette etiske ideal bare kan anes 
og er negativt tilstede; betegnende er det ogsaa at Peers anger og 
omvendelse ikke er mere end antydet. Den Kierkegaardske etik var 
heller ikke nu Ibsens hjertesak. Den inspirerte ham ved sit person» 
lighetskrav, indtil det punkt da personligheten er valgt og formet, 
men endnu som en mynt uten præg. Efter dette øieblik er Ibsens 
tilslutning ikke længer ubetinget. Han gaar med paa det etiske præg, 
men forbeholder sig — hvis det ikke blir klart og rent, — at vælge 
dets motsætning. Med andre ord: Ibsens ideal er fremdeles æste» 
tisk merket, like fuldt som etisk. Halvhet og ufuldkommenhet og 
styghet er ham ogsaa nu værre end alt; fremdeles gjælder klagen at 
tiden er ussel, ikke at den er ond. Knappestøperen og «den Magre» 
gir beviset for det; deres vurdering av helheten som frelsende, deres 
anerkjendelse av den gjennemførte synder gjentar og bekræfter Brands 
tolerance overfor den som hadde kraft nok til helt at bli «glædens træl» — 


«der skal mere til end at traske i dynd; 
der kræves både kraft og alvor til en synd.» 


Denne maalestok er umiskjendelig beslegtet med æstetikerens 
begeistring for de hele og hensynsløse lidenskaper. 

Det gamle testamente og Shakespeare elsker han, fordi — 

«der føler man dog, at det er Mennesker, der taler; der hader 
man, der elsker man, myrder man sin Fjende, forbander hans Afkom 
gjennem alle Slægter, der synder man.» («Diapsalmata».) 

Det har ofte været fremhævet at knappestøperens motivering av 
dommen over Peer er sterkt paavirket av Heibergs «En Sjæl efter 
Døden».  Overensstemmelsen er ogsaa iøinefaldende. Heibergs 
satire rammer halvhet og middelmaadighet; den er det som døme 
mes til sin egen aandløse fortsættelse i helvede. I sammenligning 
med den er en hvilkensomhelst helhet overlegen. Synspunktet er 
her æstetisk mere end noget andet, og Ibsens tilslutning gjør det 
desto sandsynligere at han ogsaa har beholdt reminiscenser av 
Kierkegaards æstetik. Det maa desuten huskes at Heibergs æstes 
tiske satire har et overveiende literært og teoretisk præg; Kierkes 
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gaard har i menneskefremstilling tat livets dristige konsekvens av 
sin æstetik. Den hadde Ibsen neppe glemt. 

Selve problemstillingen i «Peer Gynt» utelukker det offerkrav 
som blev avgjørende for Brand. Peer har aldrig prøvet at gjennems 
føre en idé og kan altsaa heller ikke ha oplevet hvad det koster. 
Men vilkaarene er fremdeles de samme: «At være sig selv er sig 
selv at døde» Ogsaa i «Peer Gynt» er «Stadierne» at finde. 

Veien fra «Peer Gynt» til «De unges forbund» har altid været 
let at bestemme. Peer hadde oprindelig en replik som viser at han 
i sit anlæg ikke var uten ideelle muligheter. Han skjelnet paa egte 
æstetikervis mellem den synd som er styghet, og den som kan enes 
med skjønhetens love: 


«Vildskab og Styghed er ikke et; 
en brunes af Sol og af Søleskvett.»' 


Denne mulighet for ideel vurdering — selv om den gaar under, 
viser at Peer har noget av æstetikens solskin over sig; derfor har 
Ibsen ogsaa kunnet føre ham frem til frelse. Steensgaard derimot 
er utvilsomt — brunet av søleskvætten. I den jammerlighetens 
komedie hvor han er helt, spiller idealitet overhodet ingensomhelst 
rolle; det vil si, den er tilstede, forsaavidt som den har angit maaler 
stokken: den grænseløse foragt for et absolut idé» og principløst 
liv. Desuten aner man at bak denne satire over en realpolitikers 
usselhet skjuler sig den æstetiske og religiøse idealismes like faste 
overbevisning om det umulige i en forening av idealitet og prake 
tisk virkelighet. Steensgaard synes ogsaa, ved sin karikaturmæssige 
likhet med Haakon,” at være Ibsens egen protest mot det etiske 
stadium han engang hadde trodd paa — den lykkelige gjennem: 
førelse i livet av en skjøn tanke. Karakteristisk er forsaavidt ogsaa 
doktor Fjeldbo. Han har fast fot paa jorden; over hele hans livse 
syn er der harmoni; etiker maa han ubetinget kaldes, men ikke i 
Kierkegaardsk forstand, og ikke i den forstand som Falk i sit overs 
mod hadde villet. Hos Fjeldbo mangler den fantastiske skjønhet 
som drømmen og den uendelige længsel har, den som det just var 
etikerens storverk at smelte ind i livet. 

«— hjemme hos os har der aldrig været ønske udover evnerne», 


! Efterl. skr. II s. 98. 
? Kfr. ovenfor, s. 254. 
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sier doktoren om sig selv, og dermed er han tapt for baade Kierkes 
gaards og Ibsens idealitet. — Fjeldbo nedstammer fra Guldstad. 

Av Ibsens egen idé — den som ingenting har slaat av paa sin 
oprindelige skjønhet, findes i «De unges forbund» bare et glimt: i 
skildringen av Selma; men Ibsen er like grundfæstet som nogen: 
sinde i den paradoksale tro som er en væsentlig del av hans arv 
fra Kierkegaard: skal idéen faa raade, maa virkeligheten gaa under. 
Derfor er ogsaa Selma eventyrprinsesse, over «de sunkne slotte.» 

Det er fristende at tro at satiren i «De unges forbund» har 
en speciel berøring med Kierkegaard, selv utenom den maalestok 
som ligger til grund for beskheten og foragten. 

Sidste avsnit av «Stadier paa Livets Vei» er en «Skrivelse til 
Læseren fra Frater Taciturnus. Selv karakteriserer han sit forhold 
til idéerne som negativt, Socratisk; han har ingen positiv gehalt. 
Hvad han derimot har, er idéens maalestok overfor en tid som han 
frakjender al idealitet, fordi den har mistet uendelighetens lidenskap. 
Dermed, hævder han, er ogsaa al poesi gjort umulig. I 
kjærlighet, som paa alle andre omraader, er idealiteten forsvundet 
med lidenskapen, og uten idealitet — ingen poesi. Resultatet blir 
ynkelighet over hele linjen, specielt i politiken, som særlig egner sig 
til felt for humbugmakeren. Her kan han føre det store ord, som 
idéens helt, mens han i virkeligheten kjæmper for endelige og ego: 
istiske formaal. 

«Saa vil man, forladt af Poesien, arbeide sig ned i Endelig» 
heden, indtil man endeligen staar ved Politiken i slet Forstand. 

— — — En Heltemand i en saadan Tidsalder bliver en Mand, 
der vil arbeide for et endeligt Maal, vil, som han siger, offre 
Livet derfor, maaskee ogsaa af en Feiltagelse kommer til det, og 
ved en ny Feiltagelse bliver canoniseret som Helt. Hans Pathos 
vilde culminere i denne ubegribeligt nok ikke forlængst opslidte 
Talemaade: 'Jeg vil offre mit Liv, Ingen skal sige, at jeg ikke 
har Heltemod, men dette blinde Mod er ikke det Høieste, derfor 
behersker jeg mig selv og bliver ved at leve." » 

Overfor denne usseldom mener Frater Taciturnus at en digter 


" «Stadier» (S. V. VI s. 382—383). 

Kfr. Hjalmar Ekdal til Gregers om den gang han hadde «pistolen rettet 
mod sit eget bryst» «I det afgørende øjeblik vandt jeg sejr over mig selv. Jeg 
blev i live. Men du kan tro, der hører mod til at vælge livet under de vilkår.» 


348 


Google 


SØREN KIERKEGAARDS BETYDNING FOR NORSK AANDSLIV 


har et av to at gjøre: Hvis han eier indignationens lidenskap, kan 
han faa rik anvendelse for den: 

«O, vinkende Opgaver for en comisk Digter, men uden Liden 
skab ingen Digter, heller ingen comisk. Stof skal han ikke mangle, 
thi Politiken mangler ikke Tjenestefolk.»' 

Men det kan ogsaa hænde, mener Frateren, at digteren gaar en 
anden vei. Hvis Publikum for længe utfordrer ham ved at klage 
over at han ikke finder ideale helter i sin samtid, saa er det tænkes 
lig at han opgir lidenskapen, som altid idealiserer, at han tar sit 
publikum paa ordet, i en komedie som er grepet realistisk like ut 
av livet. 

«Man gjør Poesien Uret, eller rettere, man hidse den ikke for 
længe, at det ikke ender med, at den aristophanisk tager den første 
den bedste af Pølsehandlerne og gjør til Helt. Paa anden Maade 
begeistres Poesien ikke ved Banden og Trumfen i Bordet.» ” 

Baade præmisserne og konklusionen har en paafaldende likhet 
med Ibsens, den gang han ikke fandt sin samtid god nok til andet 
end at «forsøge det som fotograf» med «De unges forbund». Det 
er ogsaa vanskelig at tænke sig at en digter med Ibsens sans for 
motsætningen mellem idé og virkelighet, kunde undgaa at motta 
impulser fra en saa grundbeslegtet opfatning som den Frateren gjør 
gjældende. * 

Efter den absolute negativitet i «De unges forbund» maa det 
for Hegel ha været forbausende at læse i et brev om Ibsens 
næste verk: 

«Den positive verdensanskuelse, som kritikerne så længe har 
afkrævet mig, skal man få her.» * 

Ordene gir løfte om noget nyt. Det ideal som hittil væsentlig 
hadde været negativt betegnet — som et brud med det halve og 
principløse, det skulde nu positivt bestemmes og fyldes ut. Det 
nøkne personlighetskrav skulde altsaa dog ikke være maalet; Ibsen 


I «Stadier» (S. V. VI, s. 383). 

3 «Stadier» (S. V. VI, s. 384). 

* At Ibsen har kjendt og utnyttet «Skrivelsen», hævder ogsaa Kihlman, i en 
anden forbindelse. Han mener at Ibsen herfra har optat den spottende lek med 
en «lovende og lyvende Slegt» (S. V. VI s. 381) og utformet den videre i «Brand» 
og andensteds (Se Kihlman s. 213 4.). Kfr. ogsaa et brev fra Ibsen til Brandes 
(1871). «Vi har gjort fiasko både i elskerfaget og det heroiske fag; det eneste, vi 
har vist en smule anlæg for, er det naivskomiske» (Breve I s. 234). 

* Breve I s. 231 (1871). 
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vilde gaa ut over den Socratiske negativitet som Kierkegaard 
kalder ironi. | 

Selv var jo Ibsen klar over at det var spørsmaalets og «tvilens 
gave> som var hans; naar han allikevel nu og da forsøkte et posis 
tivt svar, kan det faa en til at tænke paa den mening Kierkegaard 
uttalte, at den Socratiske negativitet og uvidenhet, gjennemført som 
princip, er mere livsanstrengende end hele Hegels filosofi. 

Tanken om at forme en positiv livsanskuelse var jo ikke ny for 
Ibsen da han begyndte arbeidet med «Kejser og Galilæer». Før er 
fremhævet det etiske moment som blev sterkt i hans digtning da 
livet for ham fik «et vægtigere indhold»." Det skapte, som nævnt, 
ikke bare kravet om handling, men for en tid ogsaa evnen til at gi 
billedet av et harmonisk, positivt bestemt liv (Falks andet stadium 
— Haakon). I «Brand» og «Peer Gynt» er harmonien, under bes 
givenheternes indflydelse, rykket ut i en fjern fremtidsmulighet, som 
anes gjennem «deus caritatis» og Solveigs kjærlighetsoffer. Og ende 
lig — i «Kejser og Galilæer» dukker den positive livsanskuelse op 
paany, som «det tredie rige». Det maa huskes at idéen til «Kejser 
og Galilæer» blev undfanget og delvis vokste samtidig med «Brand». 
Tanken om Haakons likevegt mellem idé og liv, som Ibsen dens 
gang forkastet, var den samme som for en del syntes at ha formet 
sig under indflydelse av Kierkegaards etik. Da den nu blev gjen» 
optat i «Kejser og Galilæer», fik den en ny form — denne gang 
uavhængig av Kierkegaard, snarest paavirket av Hegels teori om 
den høiere enhet hvor to absolute motsætninger blir optat og 
ophævet. * 

Men ingen kan hævde at «det tredie rige» er hovedsaken i 
«Kejser og Galilæer». Her hvor det positive virkelig ser ut til at 
ha været et slags program, viser det sig først til gavns at det ligger 
utenfor Ibsens eget omraade, at han er, som Gerhard Gran sier i 
denne forbindelse — «klar og energisk i det negative, men vag, ubes 
stemt og flytende i det positive»* Eller — for at tale Kierkes 
gaardsk: Han tar feil av sin opgave naar han vil være mere end 
«ironiker», naar han ikke vil la sig nøie med at stille det personlig 
hetskrav hvis løsen er «enten—eller». Derfor er da ogsaa et «enten 


" Breve I s. 213. (Til P. Hansen. 1870). 

? Kfr. Georg Brandes («Det 19de Aarhundrede» 1875 s. 83), som hævder at 
«det tredie rige» svarer til Brands «deus caritatis». 

* «Henrik Ibsen» I s. 32. 
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—eller» hovedindholdet av «Kejser og Galilæer». Endnu er det 
tredie rike ikke kommet, endnu kan idéen ikke realiseres paa anden 
maate end ved et absolut valg — mellem keiseren og galilæeren, 
mellem livet og forsagelsen. Paa begge grundlag kan personligheten 
bygges. Vistnok er det ikke tilfældig at forsagelsens princip seirer; 
det stemte med Ibsens inderste tro at idealitet maatte kjøpes med 
offer og lidelse; men avgjørende er dette ikke. Julian forfeiler sit 
liv — ikke fordi han vælger skjønheten og livsnydelsen, men fordi 
han ikke vælger absolut. Man aner at det hadde været en mulig» 
het for ham at bli martyr ogsaa for dette princip, — saa paradoksalt 
det end lyder, — og ingen kan tvile paa at han da vilde hat rang 
blandt Ibsens helter. * 

I denne fremstilling av det absolute valg som veien til et liv i 
sandhet og skjønhet, med andre ord — til et liv som personlighet, 
er Søren Kierkegaard fremdeles tilstede, som han var det for Brand. 
For ham og for Julian er det like umulig at begripe hvad det vil 
si «at gi kejseren hvad kejserens er, — og Gud hvad Guds er.» 

Levende er ogsaa æstetiken, nu som før, i den skjønhetstil» 
bedelse som gjælder alt hvad der er helt og fuldendt.* 

Usvækket er i virkeligheten ogsaa den paradoksale tro at ide 
alet (enten det bestaar i skjønhet eller forsagelse) er uforenlig med 
livet. En gang, naar «det vordende», naar harmoniens tredie rike 
kommer, skal det jo bli anderledes; men foreløbig kan harmonien 
ikke bli til; det er tvert imot et ubedragelig tegn paa svigtende 
idealitet hvis den er opnaaelig. — «Hvorledes skal jeg kunne ville det 
umulige?» spør Julian, og Maximos svarer: «Er det møjen værd 
at vinde det mulige?»* 

Men særlig klart — og tildels anderledes end før — kan Kierkes 


! Kfr. en av Julians repliker: «Jeg siger eder, at intet menneske har ret til 
at nyde, forinden han har vist sig hærdet nok til at bære nydelsens savn.» 
(III s. 316). 

? Kfr. Sigurd Høst, som finder «Kejser og Galilæer» særlig illustrerende for 
det sterkt æstetiske element i Ibsens idealisme: «Han saa skjønheten i alt det som 
var fuldkomment i sit slags, enten det nu var i offerviljen og forsagelsen eller livss 
glæden og rusen. Han lar bakkanternes sang og martyrernes salme møtes i «Kejser 
og Galilæer»; han finder dem begge eventyrlig skjønne.» («Edda» IV s. 341.) 

* Kfr. «Quidam» i «Stadier»: «Og hvortil saa alle mine Bekymringer og 
Planer og Anstrængelser? Hvad udretter jeg? Intet. Men derfor vil jeg ikke 
aflade, netop derfor vil jeg det ikke, thi naar man gjør Alt, og det kan Intet 
hjælpe, saa kan man være sikker paa at man handler i Begeistring.» (S. V. VI,s. 286). 
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gaard spores i den konsekvens av personlighetskravets «enten—eller», 
som er formet og gjennemført i «Kejser og Galilæer». 

Det er før pekt paa at Ibsen alt i «Brand» tok avstand fra 
etikerens overbevisning om at «enten—eller» altid maatte bli ensbes 
betydende med et valg av «det gode», at han ogsaa forholdt sig 
anerkjendende, selv hvor resultatet blev av motsat art Brand tænkte 
sig muligheten av at kravet kunde fyldes av bakkanten, likesaavel 
som av martyren. Denne tanke er det som blir konsekvent utført i 
«Kejser og Galilæer». Martyriet er fremdeles, som i «Brand», den 
ene form for idealet, den anden er en fri, skjøn, helt menneskelig 
livsglæde. For Brand (og vel samtidig for Ibsen) stod den alt i 
enkelte glimt som «en klar idé»; her er den gjenoptat og bestemt 
angit som det livsprincip det er mulig at vælge i motsætning til 
forsagelsens. 

Denne motsætning er utvilsomt blit til under sterk indflydelse 
fra Kierkegaard. Den var i virkeligheten hans eget enten—eller. 
For ham eksisterte aldrig som alternativ assessorens humantrreligiøse 
etik; for ham stod valget mellem æstetik og religiøsitet, mellem 
livet — rent menneskelig bestemt — og kristendommen, opfattet som 
det absolute brud med alt menneskelig." At dette valg ligger til 
grund for Kierkegaards kristendomsopfatning, gir «Øieblikket» et 
overvældende indtryk av, og i Norge manglet man ikke forstaaelse 
av det. (Feilen var jo i virkeligheten at som regel blev dette, og 
ingenting andet, forstaat.) 

Desuten er det av betydning at Ibsen blev paavirket av Chri- 
stopher Bruun og av hans syn paa Kierkegaard, netop mens idéen 
til «Kejser og Galilæer» og til «Brand» vokste frem hos ham. For 
Bruun var det jo længe vanskelig at se det menneskeliges ret, fordi 
han var under magten av den Kierkegaardske kristendoms krav — 
ut over alle grænser. Han har ganske sikkert fremhævet som det 
centrale hos Kierkegaard: en kristendom som ved sine uendelige fore 
dringer sprænger det humane, gjør selve livet umulig. 

Derigjennem er Kierkegaard blit delvis bestemmende for det 
valg som er stillet Julian: Paa den ene side et menneskeliv, som 
intet vil, ut over sig selv — «en højtid mellem billedstøtter og 
under tempelsange med fyldte skummende skåler og med roser i 
håret» — 


! Kfr. «Synspunktet for min Forfattervirksomhed» (S. V. XIII. s. 526). 
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paa den anden side et liv som er ensbetydende med døden for 
alt menneskelig: 

«Det menneskelige er bleven ulovligt efter den dag, da seeren 
fra Galilæa tog verdensstyret. At leve er ved ham bleven at dø. 
At elske og hade, det er at synde. Har han da forvandlet mennes 
skets kød og blod? Eller er ikke det jordbundne menneske blevet 
ved at være, hvad det var? Vor sunde inderste sjæl rejser sig 
imod dette; — og dog skal vi ville tvert imod vor egen vilje! Vi 
skal, skal, skall» 

Dette er jo ikke bare Julians, men især Kierkegaards «indøvelse» 
i kristendom. Ingen hadde git den mere lidenskabelig end han. 
I «Øieblikket» staar der: 

«Al Religion, i hvilken der dog er nogen Sandhed, Christendoms 
men afgjort, tilsigter en total Omforandring med et Menneske, vil, 
i Forsagelsen og Selvfornægtelsen fravriste ham det, just det, ved 
hvilket han umiddelbart hænger, i hvilket han umiddelbart har sit 
Liv.» 

Under sin behandling av «Kejser og Galilæer» citerer Gerhard 
Gran et brev fra J. P. Jacobsen, hvor den bemerkning fores 
kommer, at Julian er «en ung norskstysk Mand, der har læst sin 
Søren Kierkegaard». * | 

Det konstateres at Jacobsen med rette taler om Kierkegaardske 
elementer; men videre heter det hos Gerhard Gran: | 

— «dermed er ikke alt sagt, — det vigtigste er at Julian — og 
kanske ogsaa Ibsen i disse aar — har sin haarde nød med at fris 
gjøre sig, at hans menneskelighet gjør oprør mot forsagelseskravet, 
at han av hele sin sjæls brændende kraft søker en løsning, — en 
løsning som i sin retning gaar tvertimot den løsning Kierkegaard 
gav. Ibsen hadde gjennemgaat de to første Kierkegaardske stadier; 
men det tredje kom han aldrig ind i.» * 

Til en viss grad tror jeg ordene gir et misvisende indtryk av 
Ibsens forhold til Kierkegaard. Utvilsomt er det saa at Galilæerens 
seier ikke maa tydes som om Ibsen var kommet ind i Kierkegaards 
religiøse stadium. Men han hadde jo heller ikke før været bundet 
av dette stadiums idé — ikke engang da han skrev «Brand» —, saa 


I «Øieblikket» nr. 7. 
* «Henr. Ibsen» I s. 220 ff. 
* Sam. st. I s. 223—24. 
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forsaavidt trængtes ingen frigjørelse. Dengang, som nu, gjaldt offerkravet 
ikke kristendommen, men den store og skjønne tankes gjennemførelse. 

«— fordringen intet eller alt gælder på alle punkter i livet, i 
kærligheden, i kunsten osv.» — skriver Ibsen selv," og han hadde 
jo talt sterke ord om forsagelsens nødvendighet for en hvilkensom» 
helst «idéens mand», f. eks. en skuespiller. Brands og galilæerens 
religion seirer ikke paa grund av nogen bestemt lære, men i kraft 
av et offerkrav som blir opfyldt, og fra troen paa at dette var seiersø 
vilkaaret for en hvilkensomhelst aandskamp, frigjorde Ibsen sig ikke. 

Klarere og klarere gik det netop i disse aar op for ham at 
idealisme ikke var kamp for en eller anden bestemt sak, at den ikke 
bestod i «at ville dit eller dat»,* at den ene og alene er et person 
lighetskrav, som paa forhaand hverken kan æstetisk, etisk eller reli 
giøst bestemmes. * 

Men ind i dette rent subjektive livssyn tok Ibsen med sig — 
som et blivende vidnesbyrd om arven fra Kierkegaard — forsagelsese 
kravet. Han kom aldrig løs fra den overbevisning, at en personlige 
het — gjennemført efter hele sin ideelle sandhet og skjønhet — krær 
ver offer og forsagelse av det umiddelbart menneskelige. Nora er 
det første klare, rent menneskelige eksempel paa forsagelsens nød. 
vendighet for personlighetskravet, professor Rubek det sidste. For 
Ibsen var og blev det menneskenes tragedie at de paa sit nuværende 
stadium er for dypt sunket til at kunne vælge idéen, uten samtidig 
at forsage menneskelykken. Det er sandt at han gjorde enkelte fore 
søk med et «baade—og»; men for ham selv viste de sig snart som 
«stormandsgalskab». Det ubønhørlige valg var hans oprigtigste tros» 
bekjendelse. I dette «enten—eller» ligger hans tidligste og aldrig 
avbrutte sammenhæng med Søren Kierkegaard. Her forenes de 
elementer av paradoksal idealisme som han hadde optat fra baade 
det æstetiske og religiøse stadium. 

Nogen linjer av Kierkegaards «Dømmer selv» lyder saa:* 

«Jeg betvivler heller ikke, at — — — enhver redelig Mand er 


) Breve I s. 214 (Til P. Hansen 1870). 

* Breve I s. 208 (Til Laura Kieler 1870). 

* Har Kierkegaard nogensinde paavirket Ibsen til at tro at idealitet hadde en 
nødvendig forbindelse med kristendom, saa er det sikkert at han nu frigjorde sig. 
Men ingenting tyder paa at saa hadde været tilfældet; og det mener jo heller ikke 
Gerhard Gran (Se ovenfor om «Brand»). 

* «Dømmer selv» (S$. V. XII. s. 437.) 
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i Grunden enig med mig i, at dersom et Menneske gjør Alvor af 
først at søge Guds Rige, saa er Intet vissere, end at han bliver 
Ingenting i denne Verden.» 

Hvis her hadde staat — «ubetinget subjektiv sandhet» — iste» 
denfor «Guds Rige», vilde Ibsen sandsynligvis været tilbøielig til 
at underskrive sætningen — han som mente at baade familie og 
venner var et nødvendig offer, hvis man vilde bli helt sig selv, han som 
ut fra samme grundsyn kom til det resultat, at den sterkeste mand 
er han som staar mest alene. 

Den paradoksale idealitet, og ved siden av den en aldrig ute 
ryddet æstetisk partiskhet i vurderingen (Ulrik Brendel — Hedda 
Gabler) er de sterkeste Kierkegaardske — og samtidig romantiske — 
elementer som Ibsen førte med sig ind i sit rent moderne, subjeke 
tive sandhetskrav. 


" Det har været nævnt med rette at Ibsens forbindelse med Kierkegaard un: 
dertiden endog har sat rent verbale merker i hans digtning. (Kfr. Gerhard Gran: 
Ibsen I s. 173). Kihlman har (kfr. ovenfor) pekt paa den Kierkegaardske motsæt: 
ning mellem huske og erindre, som er interessant, fordi den samtidig beviser 
indflydelse fra en karakteristisk tankerække. Han antar ogsaa at Ibsens bruk av 
latinske vendinger er Kierkegaardsk — og nævner som eksempel: «qua poet». Et 
par smaatræk tyder paa at det forholder sig saa: Det er et spørsmaal om «quan- 
tum satis», som Ibsen forsikrer, virkelig bare skriver sig fra recepterne i Grimstad, 
og ikke ogsaa fra Kierkegaard. I «Enten-Eller» II staar der: «Han vilde elske 
hende, ikke fordi Pligten saa bød det, ikke efter den fattige Maalestok for et 
«quantum satis», som Pligten kunde afgive, nei, han vilde elske hende af sin 
hele Sjæl, af sin Kraft, og af al sin Formue — — — — Pligten er ligesaa Proteus: 
agtig som Kjærligheden selv, og erklærer alt helligt og godt, naar det er af Kjære 
lighed og nedtordner Alt, hvor skjønt og skuffende det end er, naar det ikke er af 
Kjærlighed» (S. V. II s. 134). Her er jo ikke bare uttrykket det samme som Ibsens, 
men ogsaa tankeforbindelsen sterkt beslegtet. 

Mere end tilfældig kan 'det kanske ogsaa være at æstetikeren i «Enten— 
Eller» bruker uttrykket «Sorgens perpetuum mobile», at Maximos i Kejser og Gali- 
læer citerer Platons «In vino veritas». — I samme forbindelse kan det nævnes at 
der i titelen «Når vi døde vågner» muligens kunde skjule sig en erindring om 
«Symparanekromenoi» (Francis Bull: Forelæsninger om Kierkegaard). 

Interessantere end disse reminiscenser er Ibsens anvendelse av ordet kald,i 
betydning av en livsopgave, som i sidste instans er et personlighetskrav; likedan 
hans bruk av uttrykkene at være «sig selv» og «sig selv nok» med samme betyd:- 
ning som de har hos Kierkegaards etiker (Se «E.—E.» II $. V. II s. 161, s. 246). 
Her betegner fællesskapet en Kierkegaardsk indflydelse, som gaar dypere end til 
gloseforraadet. 

Forøvrig er de rent ydre overensstemmelser forholdsvis likegyldige, og som 
bevismateriale overflødige i en tid hvor Ibsen ikke kunde undgaa de Kierkegaarc: 
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Bjørnson. 


Især med Ibsen til sammenligning ligger det nær at opfatte hele 
Bjørnsons liv og digtning som en protest mot alt det centrale hos 
Søren Kierkegaard. 

Synspunktet gir sig av sig selv, idet man faar øile paa at ideali 
tet efter Kierkegaards mening ifølge selve sit væsen er livsfornegtende, 
antihuman, mens Bjørnson paa sin side mente det var grundlæggende 
for al sand idealisme at være i pakt med det menneskelige, at være 
livsbekræftende. 

Allikevel er synspunktet — som før antydet — ikke ganske rigtig. 
Bjørnson kunde, trods alt, møtes med og anspores av Kierkegaard 
paa et avgjørende punkt: i det etiske personlighetskrav, og han lot 
sig til en viss grad paavirke til at opfatte det mere individualistisk 
end det stemte med hans senere program. 

I 1872 skrev Bjørnson i «For Idé og Virkelighed» en artikel 
som han kaldte «Nogle Ord til Ungdommen». Den er skrevet paa 
den tid da hans breve viser aller sterkest uvilje mot Kierkegaard, 
da hans egen utvikling netop bøiet avgjørende væk fra det han saa 
som Kierkegaardsk arv." Av denne uvilje er artikelen delvis præget, 
men samtidig av ærbødighet for Kierkegaard, fordi han var en karak- 
ter, en personlighet. Bjørnsons angrep gjælder Carl Ploug: hans 
livsførsel har manglet den holdning som skapes av hel overbevisning, 
av et ubetinget personlig valg. Derfor er han blit ett med det 
«Kjøbenhavneri» som er gjenstand for Bjørnsons dypeste foragt, 
fordi det mangler alvor og karakter — 

«det Kjøbenhavn — — — som ingen Tro ejer eller bare Vanens, 
og som selv om det gaar i Kirke ved Familiesleiligheder eller af 
Nysgjerrighed eller Vane, lever i og for Nydelse — — — det Kjøben: 


ske tanker, — foruten at paavisningen av slike berøringspunkter let kan føre ind i 
parodien paa literaturforskning. Et eksempel forekommer det mig at være naar 
Kihlman finder en (ikke betydningsløs) overensstemmelse mellem assessor Bracks 
ord til Hedda — at der let kan være nogen tilstede «som ser på ens ben», naar 
man stiger ut av en vogn, — og paa den anden side Johannes Forførerens indled» 
ningsord i «Enten-Eller»: «Forsigtighed min skjønne Ubekjendtel! Forsigtighed; 
at træde ud af en Karreet er ikke saa let en Sag, stundom et afgjørende Skridt»(!) 
(Kihlman s. 223—24). 
! Se brevene til Rodes (1871) og til R. Schmidt (1872) i «Brytningsår». 
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havn, som faar enhver Stræben af stærk Vilje eller Opofrelse ind 
under det komiske, enhver ikke almindelig kjendt Tanke ind under 
det vanvittige» ' 

Til denne usselhet, mener Bjørnson, har Ploug været med at 
utlevere det som var av aand og vilje i Kjøbenhavn: 

«Da Kierkegaard optraadte, laante han ham Blad og lidt til, 
men lod ham stryge forbi. Da Rasmus Nielsen kom, laante 
han begge Partier Blad, — og lod det stryge forbi. En højt æret 
Samtid kalder denne Mangel paa Ævne til at tage hele Standpunkter: 
«Trang til at være sand» — — — — — har han ikke ligesaa ofte, naar 
den eller det vedkommende gik ham i mod, ofret den alvorligste 
Mand eller Stræben til det (3: «det lavvoksne og flade»), og som den 
kaadeste Gadegut kastet ud til dets Haan eller letfærdige Leg, hvad 
han bedre end nogen burde og kunde have værget, om ikke med 
sin Sympati, saa i alle Fald med sin Agtelse». * 

Ved siden av denne protest mot karakterløshet og manglende 
«hele Forhold» staar i Bjørnsons artikel et angrep paa den «helhet» 
som skyldes principrytteri, de «hele standpunkter» som opretholdes 
i fanatisme. 

At disse to synsmaater kunde forenes, blev ikke forstaat. Bjørns 
son blev beskyldt for at hylde den karakterløshet han selv hadde 
angrepet, *, og han maatte ut og forklare sig: 

«Med «de hele Standpunkter» mener jeg ikke vor indvortes 
Beslutning, den bør i Sandhed være hel, — — men med «hele Stand 
punkter» mener jeg den Stilling man indtager, naar Beslutningen skal 
træde ud som Handling. Da faar man nok indrette sig slig, at man 
faar Tallene med». * 

Her er det springende punkt: I den hele beslutning, som er 
karakterdannende, eksisterte ogsaa for Bjørnson et «enten — eller», et 
valg av en livsførsel efter plan og princip, et avgjørende brud med 
den umiddelbarhet som er naturbundet og tilfældig. Dette valg, 
som grundlæggende for personligheten, hadde Kierkegaard gjennem 
liv og lære illustrert tydeligere end nogen anden, og det var frem 
for alt det Bjørnson tænkte paa, da han mange aar senere skrev om 


I I ($. 224—25) 

1 $. 222, 226. 

?* Av Birkedal (samme bind) 
* Samme bind s. 465. 
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«Øiebliks»stiden at «Søren Kierkegaard herskede over vore Fores 
stillinger». * 

I sin kunstopfatning hadde Bjørnson, alt før «Øieblikket» kom, 
lært av Kierkegaard at i aand og sandhet er først den kunstner, 
som har arbeidet sig ut av umiddelbarheten, ind i den bevisste refleks» 
sjon. Nu gik det op for ham at en tilsvarende forvandling av det 
naturgivne maatte til for at skape en personlighet — her ikke længer 
en refleksionens, men en viljens og beslutningens forvandling. Til 
denne forstaaelse har Kierkegaard bidraget — ved sine bøker, og ikke 
mindre ved sin sidste kamp. 

Karakterdannelsen, med den opofrelse den kostet, blev det cen- 
trale emne i Bjørnsons ungdomsdigtning, og sammenhængen med 
Kierkegaard er umiskjendelig. 

I en av Bjørnsons tidligste fortællinger, «Trond», er kunstnerkaldet 
og personlighetskravet endnu opfattet i ett, omtrent som 1 artiklerne 
om Laura Svendsen, og det vises, nu som den gang, hvordan den 
naturlige begavelse er utilstrækkelig, saa længe den ikke er gjort til 
personlig eiendom. * Senere lyder kravet til alle Bjørnsons helter, 
at de maa frigjøre sig fra det naturbundne, maa ind under «forvand» 
lingens lov». Det gjælder for Torbjørn og Arne og Øivind, for 
kong Sverre og Sigurd Slembe, for Sigurd Jorsalfar som for Fiskerø 
jenten og Magnhild — i skiftende former, men med samme kjerne. 

Til «Kong Sverre» har Bjørnson git en kommentar som er sære 
lig karakteristisk for det Kierkegaardske i hans syn paa forholdet 
mellem naturbunden umiddelbarhet og en etisk valgt personlighet — 

«Jeg kunde fortælle mere af Sverres Historie, som jeg har opfat» 
tet den og her benyttet den, f. Ex. paa hvilket Tidspunkt af hans 
Liv det var, at det han før straffede med Vittighed, straffede han 
siden med Strenghed, paa hvilket hans Hang til Drømmeri ophørte, 
og de faste Planer traadte isteden o.sS.v., O.S. V.; thi naar man paa 
et og samme Tidspunkt i Sverres Liv vil have alt det op, som er 


" «Artikler og taler» II, S. 432. I den anekdote som fortælles, blir netop et 
«enten — eller» forherliget. Kfr. ogsaa en tale som Bjørnson holdt i 1902 («Vers 
dens gang» "1 1902). Her stiller han Kierkegaard sammen med Grundtvig og Werges 
land blandt de mænd som har grepet avgjørende ind i hans utvikling, mere avs 
gjørende end Georg Brandes. (Se D. A. Seip: «Da Bjørnson kjøpte Aulestad» i 
«Smaaskrifter fra det lit. hist. Seminar. Bjørnson-studier». 1911, s. 76 anm. 2). 

? Fortællingen er fra 1856 (Kjøbenhavn), skrevet ut av Bjørnsons egen trang 
til at komme ut over instinkterne — ind i et stadium, regulert av aand og vilje. (Se 
saml. v. Variantbindet IX s. 18 ff). 
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i hans Historie, gjør man ham ikke Ret. Sverre undergik nemlig en 
stor Forvandling, og den, som fra dette, det Psykologiske, angriber 
mit Stykke, maa først studere hin Forvandling». 

Et brev fra denne tid (1860) tyder paa den samme berøring 
med Kierkegaardsk etik. Det gjælder en sammenligning mellem 
Kleist, — opfattet som etiker, og Goethe, — fordømt som æstetiker: 

«— hvor rigtig til Ørefigen oprørende det er at se hin græske 
Vingud Goethe skyve hans Bøger med en enkelt Finger stille borte 
over Bordet, fordi de maaske er trykket paa lidt for grovt Papir, 
Hvor lille Goethe er imod Kleists sletteste Værk, fordi hist er der 
en vellystig Drøm i en abstrakt Tanke, her er der ethisk Karakter, 
som gaar sig blodig paa den mindste Gaade i sit Liv. Jeg tror han 
var den eneste ansvarlige af alle dem, der skrev samtidig med 
Goethe». 

I «Stadier» gjør etikeren gjældende en lignende opfatning av Goethe.” 

Forresten bør det merkes at Bjørnsons brev er til Clemens Peter» 
sen. De var enige med hensyn til dommen om Kleist og Goethe, 
og i det hele har Bjørnson sandsynligvis faat øket forstaaelse av 
Kierkegaard, og især av hans etik, gjennem Clemens Petersen, som 
selv var paavirket av den i sine synspunkter som kritiker. * 

Særlig betegnende for Bjørnsons forhold til etiken er ogsaa det 
sujet som ligger til grund for «Mellem Slagene», og senere er gjens 
optat i «De Nygifte». Her er umiddelbarhetens, forelskelsens utile 
strækkelighet vist, paa det omraade som ogsaa var assessorens ynds 
lingsfelt, naar han vilde peke paa nødvendigheten av en etisk forvandling 
gjennem vilje og valg. 

Alt Brandes gjør opmerksom paa Bjørnsons avhængighet av 
Kierkegaards etiske krav i denne tid, og specielt hvor det gjælder 
«De Nygifte» * 

Fremfor alt viser Bjørnsons etiske idealisme sig bestemt præget 
av Kierkegaard, fordi den optrær under form og navn av «kald». 

Bjørnson — som Ibsen — hadde hat romantikens tilbøielighet til 

* Artikler og Taler I. S. 230—31 (1861) 

? «Grotid» I. S. 102—03. 


” «Stadier» (S. V. VI. s. 142 4.) 

* Kfr. Paul v. Rubow: «Dansk litterær kritik i det 19de Aarhundrede» (1921), 
avsnittet om Clemens Petersen. (Se især s. 241, s. 271.) 

* Se Georg Brandes: Bjørnson (Saml. v. III. s. 376). Her hævdes at ogsaa 
selve formen i «De Nygifte» og f. eks. «Maria Stuart» er paavirket av S. K.s psy: 
kologisk eksperimenterende metode. 
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at indskrænke kaldet til den store og sjeldne opgave; under paavirke 
ning av Kierkegaard blev de begge grepet av den tanke, at 

«det er ethvert Menneskes Pligt at have et Kald» — med andre 
ord at kaldet er identisk med et personlighetskrav, som derfor er 
hellig, en guddommelig «bestemmelse», som maa vælges og gjennem- 
føres, selv om det koster kamp og forsagelse. 

Tanken var hos Bjørnson oppe helt fra først av, dannet grund: 
temaet i hans ungdoms hovedverk, «Sigurd Slembe», og traadte kanske 
aller klarest frem i «Fiskerjenten». I hende er ypperlig stof — baade 
til menneske og til kunstner; men det er altsammen ubrukbart, indtil 
umiddelbarheten er ofret for uegoistisk hensynsfuldhet 1 livet, for 
reflekteret, idébestemt fremstilling i kunsten. Først da er «kaldet» 
fulgt. 

Om Ødegaard fortælles, at 

«han førte ofte Personerne af Bibels og Verdenshistorien frem 
paa den Maade, at han pegte paa det Kald, Gud havde givet dem. 
— — — Størst var dog Kaldet, da Herren selv gik paa Jorden, stande 
sede ved Fiskerlejet og kaldte. Og den fattige Fisker reiste sig og 
gik med — til Nød som til Død, men altid i Glæde; thi Følelsen 
af Kald bærer gjennem alle Gjenvordigheder». — Paa Petras spørsmaal 
om hendes eget kald svarer Ødegaard at 

«det kan være beskedent og lille, men det er der for alle». 

Senere gaar det op for ham at det er et kunstnerkald Petra har — 

«naturligvis: disse idelig hinanden jagende Øjeblikke, hvert enkelt 
fuldt følt, men tilsammen i det uendelige modsigende, saadan maatte 
jo en Kunstners Begyndelse være, og Arbejdet maatte blive at samle 
dem i en stærk Væsensenhed; ellers blev alt Stykkeværk, og Livet selv 
bare Kunst». ? 

Her gjælder den samme lov om forvandling som før for Laura Svend- 
sen og for Trond — nu utvidet til at rumme baade kunstnerisk og 
menneskelig utvikling. At Kierkegaard hørte til dem som var med 
at bestemme loven, viser baade dens første anvendelse i kunsten og 
dens senere utvikling til et menneskelig «kald». 

I begge tilfælde gjaldt det den aandens og viljens seier over 
naturen som hos Kierkegaard er det uundværlige vilkaar for sand 
menneskerang, og hos Bjørnson det første bud i hans store opdragers 
program — 

" Saml. v. I1, s. 390. 

3 II, s. 486. 
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«Det koster at løfte fjordenes arv 

fra vellystig favn til kraft i sin tarv. 

Det koster — — men den som kan det, blir mann. 
Jeg vet det går an» 


Før er fremhævet at da «kaldet» med sit «enten — eller» viste 
sig for Ibsen, blev hans program at gjennemføre det i hele dets indi- 
vidualistiske konsekvens, uten speciel etisk eller religiøs tendens. 
Han anerkjendte jo ikke andet opdragerarbeide end det som bestaar 
i at frigjøre personligheter i deres hele eiendommelighet. 

For Bjørnson maatte saken fra første stund stille sig anderledes, 
fordi han var etiker fra bunden av sin natur. Han saa det store i 
det som gav stof til at bygge livet op; han kunde derfor ikke aner 
kjende en hvilkensomhelst personlighet, bare fordi den var hel; han kunde 
paa den anden side finde værdi ogsaa i den ufuldkomne stræben, naar 
den bare gik i livets egen retning. At disse antisKierkegaardske anlæg, 
med stof til en human og social utviklig, var de dypeste og sterkeste 
hos Bjørnson, vet alle som kjender hele hans liv og arbeide. Snarere 
er det let at glemme at han oprindelig hadde muligheter og fristelser 
ogsaa 1 motsat retning. 

Først og fremst laa det for hans egen vældige naturkraft nær at 
finde storhet i styrken, evnerne og begavelsen 1 og for sig. En bes 
undring for lidenskapen hørte desuten med til tidens romantiske arv, 
og blev fornyet og styrket av det centrale i Kierkegaards, senere ogsaa 
i Ibsens forfatterskap. 

Hele tidens atmosfære synes at ha gjort det vanskelig at ved» 
kjende sig at man fandt poesi og idealitet i det almene og hverdags: 
lige. Det særegne og hensynsløst gjennemførte var derimot eo ipso 
poetisk. Botten-Hansen gjør en meget karakteristisk bemerkning i «Illus 
streret Nyhedsblad»: Han konstaterer at de fleste av hans samtidige 
er middelmaadige hverdagsmennesker, men gjør ogsaa opmerksom 
paa at 1 sin smag og dom har de lagt for had alt som hører middel» 
veien til, og vælger da heller det sletteste slette. Istedenfor nogene 
lunde gode vers foretrækker de Sophonias Krags 

«næsten kunstnerisk gjennemførte Aandsfattigdom. — — — — 
Man bliver overalt vaer, at medens de Fleste følge Middelveien, 
lægge de dog denne systematisk for Had. Taalelige Veie, taalelig 
Dyd, taalelige Laster, taalelige Indtægter, taalelige Poesier, taalelig 
Skjønhed er i Grunden alt lige forhadt. Man foretrækker en Grad 
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sætningens Interesse». 

Saa sterk var denne tidsaand at selv Bjørnson lot sig paavirke 
til at gi det hele og fuldendte sin sympati, selv naar det trodset 
alle etiske love. Derav f. eks. hans sympatiske fremstilling af Haltes 
Huldas utøilede lidenskap, eller hans interesse for det dæmoniske 
ogsaa hos bispen i «Kong Sverre». 

Med andre ord: Ogsaa Bjørnson begyndte med en viss til» 
bøielighet til at anse det Kierkegaardske «enten—eller» for et rent 
individualistisk krav, som bare sigtet mot et helt, gjennemført pers 
sonlig standpunkt. Opfatningen laa jo ogsaa til rette — ikke bare 
paa grund av tidsaanden i almindelighet, men desuten fordi netop 
Kierkegaard hadde været med at stille kravet. For manges bevissthet 
stod nemlig — som rimelig var — Kierkegaards «enten—eller» ikke 
som indledning til etikerens humane og sociale livsform, men som 
merke paa Kierkegaards egen lidenskabelige helhetstilbedelse og 
individualisme. 

Bjørnson indrømmer ogsaa i den citerte artikel «til ungdommen» 
at han selv en tid har latt sig daare av de «hele standpunkter», 
fordi han mente de var identiske med sandhet og idealisme. 

Naar det gjælder menneskeskildring, behøver man rigtignok 
bare at sammenligne HalteHulda med Hjørdis, bispen i «Kong 
Sverre» med bispen i «Kongsemnerne», for at se hvor langt Bjørns 
son stod tilbake for Ibsen i anlæg for det dæmoniske, hvor meget 
mindre mottagelig han overhodet maatte være for den ubetingede 
konsekvens i det Kierkegaardske «enten—eller». 

Men ihvertfald — selv der hvor man ikke ser noget spor av 
romantisk interesse for det dæmoniske — har Kierkegaard været 
med at præge Bjørnsons ungdomsdigtning: Han har utvilsomt del i 
at personlighetskravet, «kaldet» for Bjørnson fra først av formet sig 
som et væsentlig individualistisk — ikke socialt — problem. For 
Kierkegaard var jo 1 virkeligheten ingenting mere likegyldig og 
uvedkommende end alle sociale hensyn. Han var uten forbehold 
av Ibsens mening, at man ved at sætte det solidariske ut av betragte 
ning blir kvit «den ballast som tynger værst på personligheden».” 
Derfor har han — selv i etiken, hvor han mener den sociale opgave 


! «Illustr. Nhbl.» 1857, nr. 40. 
3? Breve I, s. 234 (Til Brandes 1872.) 
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hører med — bare kunnet antyde den; og den har ingensombhelst 
forbindelse med det «enten—eller» som knytter sig til hans eget 
navn. Dette kunde ikke undgaa at virke paa mange av dem som 
optok hans personlighetskrav; det virket ofte saa at bare den absolute 
individualisme, som egentlig tilhører det æstetiske og religiøse 
stadium, overalt kom til at staa som den nødvendige konsekvens 
av hans «enten—eller». 

For Bjørnson hadde den individualistiske opfatning av «kaldet» 
intim forbindelse med hans sterke psykologiske interesse, som jo 
ogsaa var stimulert av Kierkegaard. 

Hans første fortælling, «Aanun», beretter om et tragisk eksempel 
paa en begavelse som ikke er blit forstaat, fordi man i det hele 
manglet sans for det individuelt særegne. 

«Det Sædvanlige og det Sædvanliges Lov har faaet en saa stor 
Magt, at den, som Naturen sætter op mod dem, maa til Jorden. 
Alt skal gaa paa eet Sæt og i een Takt, og den som ikke kan eller 
vil det, prygles, stødes tilbage og mishandles saalænge, til han mister 
Viddet eller Helbreden.»' 

I samme aand sier en artikel fra to aar senere: 

«Menneskeheden smægter efter større Sandhed — hver Enkelt 
efter, hvad der er Sandhed for ham, vi altsaa ogsaa efter, hvad der 
er Sandhed for os, vor Sandhed.»* 

Fra denne intense psykologiske interesse for al personlig eien 
dommelighet er overgangen let til at se selve «kaldet» som en rent 
enkeltsmenneskelig opgave. Og Bjørnson tok virkelig 1 sin ungs 
domsdigtning denne individualistiske konsekvens.” 

Ingenting vidner sterkere om Søren Kierkegaards magt over 
1850: og 60saarenes Norge end den betydning han fik selv for 
Bjørnson. 


Kristian Elster. 


Det gjælder om de fleste av de menneskeskjæbner Kristian 
Elster har fremstillet, at de er uløselig bundet til den natur de er 
vokset frem av. Dens karakter har uundgaaelig præget hans men 
neskers eiendommelighet. Dette hænger sammen med at Elster selv 
var i sjelden grad naturbundet og nationalt bestemt. 


" Saml. v. I, s. 28. 
? Artikler og taler I, s. 164 (1858). 
 Kfr. Francis Bulls indledninger — særlig til «Fiskerjenten» (II, s. XXXVIII.) 
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Det er vanskelig i norsk literatur at finde naturskildringer som 
vidner om en intimere samfølelse med naturen eller en sterkere og 
finere sans for dens avgjørende magt over menneskers stemningsliv 
og hele utvikling. Man behøver bare at tænke paa den vidunder 
lige enhet av sjæleskildring og naturbillede i «Solskyer». 

Elster har selv, i avhandlingsform, git en kommentar til sin 
digtnings naturskildringer og den rolle de spiller. Hans artikel om 
«Modsætningen mellem det vestlige og østlige Norge»*" utleder alle 
væsentlige eiendommeligheter i norsk folkekarakter av naturen og 
de livsvilkaar den skaper. Paa østlandet finder han anlæg til et 
flegma som gir grundlag for balance i utviklingen, for rationalisme 
og almensans, — som ogsaa rummer en fare for et materialistisk 
livssyn. Vestpaa derimot fremstiller han naturens fantastiske former 
og motsætninger, med de haarde livskaar den skaper, som jordbund 
for en tilsvarende steilhet i sindet. Den individualistiske særfølelse 
blir meget sterkere end almenfølelsen, den oprindelige kraft har 
vanskelig for at la sig tæmme; istedenfor ro og rationalisme viser 
sig hang til tungsind eller til eventyr og en fantastisk lyst til at 
lægge livet an efter de mest irrationelle drømme og længsler. Her 
ligger ikke, som østpaa, den største fare i en prosaisk, lavloftet 
materialisme, snarere i en fanatisk gjennemførelse av idéer, som paa 
sin side kan bli like knugende, fordi den sætter alle menneskelige 
hensyn tilside. 

Som illustration til denne teori om faren for en fanatisk 
idealisme har Elster omtrent samtidig git en skildring av norsk 
pietisme.* Karakteristiken er ingen ubetinget fordømmelse. Han 
fremhæver det værdifulde i bevægelsens sans for alvor, i det hele 
dens ideelle utgangspunkt, men samtidig — og endda meget sterkere — 
de menneskelige rædsler som pietismen, 1 forbindelse med naturens 
magt, kan føre til: 

«Fr Mennesket her ikke storvoxet nok, eller har det ikke et 
Dannelsesfond stort nok til at modstaa Forholdenes Tryk: saa haarde 
nakket sammenkneben i Smaalighed, saa indeklemt 1 tilvante 
Synsmaader, i det hele, saa haabløst sat paa Spidsborgerlighedens 
Grund bliver man ikke mangesteds. Er det en Ildsjæl, som stenges 
inde her med sine Syner: saa fanatisk envis bliver faa. Eller er 
det en veg Natur, som ikke taalte Trykket og ikke havde Energi 


" «For Idé og Virkelighed» 1872. 
å «For Idé og Virkelighed» 1873. 
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nok til at arbejde sig frem til Luft og Lys: saa indelukket i sit 
eget Sjælsmørke, saa magts og modstjaalen, saa lurvet fejg, saa 
rugende tungsindig bliver ingen.»' 

Elsters to avhandlinger er et slags programartikler, som paa en 
maate antyder baade utgangspunktet og meget av problemet og 
tendensen i hans digtning. 

Det er aabenbart at han føler sin egen sammenhæng med den 
natur som betinger høie idealer og drøm og længsel, at han ut fra 
sine dypeste instinkter har protestert mot at nøle sig, resignere og 
slaa av paa sin fuldkommenhetsfordring. 

Like tydelig er det at netop styrken i disse instinkter har 
skjærpet hans blik, da han først fik øie for deres farlige muligheter. 
Han skriver om drømmens utskeielser, om karikaturmæssig idealisme 
og haabløst tungsind med en forstaaelse som bare kan skyldes 
gjennemlevelse — ihvertfald i anlæg og mulighet. 

Den medfødte steile, ubetingede idealisme, 1 forbindelse med 
synet for dens farlige kræfter, har bestemt hovedretningen 1 Elsters 
utvikling. Hans digtning gir billedet av et menneskeliv hvor al 
fanatisme er gjort umulig ved en dypt human forstaaelse av menne: 
skelig utilstrækkelighet og begrænsning, hvor den himmelstræbende 
tanke om fuldkommen skjønhet og lykke bare har faat leve i drøm 
og længsel, men hvor samtidig den absolute idealisme, de «hele 
standpunkter» allikevel er bevaret i et ubetinget etisk persons 
lighetskrav. 

Denne utviklingsgang er paa avgjørende punkter berørt, og 
tildels bestemt av Søren Kierkegaard. 

Den fanatiske fuldkommenhetsfordring, som Elster ansaa for 
typisk norsk idealisme, og som han selv oprindelig var til en viss 
grad bundet av, fandt han ikke bare i vestlandsk pietisme; han 
fandt spor av den i størstedelen av vor religiøsitet, og han fandt 
den, i andre former, ogsaa i Ibsens digtning. I en anmeldelse av 
«Kejser og Galilæer»* viser det sig at Elster satte denne idealisme 
i avgjørende forbindelse med Kierkegaard. Han sammenstiller uten 
videre «Kejser og Galilæer» med «Enten—Eller», og tænker da selv» 
følgelig ikke paa assessorens valg, men paa det egentlig Kierke- 
gaardske mellem æstetik og kristendom, mellem livet og forsagelsen. 
Likedan hævdes at Brand har hat det samme valg at gjøre. 


«For Idé og Virkelighed» 1873, s. 511. 
? «Aftenbladet» 1873, nr. 270. 
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Baade synspunktet her og Elsters tidligste forfatterforsøk tyder 
paa at det var dette kristendommens og «Øieblikket»s «enten—eller» 
som var hans første indtryk av Kierkegaard; det var jo ogsaa det 
som var overmægtig i datidens Christiania." 

I denne form forente Kierkegaard sig med pietismen om at 
præge et par av Elsters første noveller: «En Lægprædikant»* og 
«Indvigsel».* 

I begge tilfælde dreier fortællingen sig om en æstetiker, som 
maa forsage verden for at naa frem til sandheten. 

Lægprædikanten sier til ham: 

«De blev kanske mere Menneske i en Stemning og tog det som 
Afdrag paa Deres Pligt til at danne Dem for Evigheden. — — — — 
Det er tungt at tage Afsked med det letvindte æsthetiske Ideal, det 
er tungt at forsage sin Kjærlighed til Verden, dens Kvinder og 
dens Feste.» 

Det ser ut som om Elster her ikke kan se andre alternativer 
end det absolute «enten—eller» han fremstiller; det ser ogsaa ut 
til at forsagelsen har hans nødtvungne anerkjendelse. Ett staar 
nemlig fast: Han var ute av stand til at bli staaende ved et liv 
som var uten alvor og bestemt princip. Hans egne anlæg, i for: 
bindelse med hjemlig religiøsitet og Kierkegaard, hadde gjort ham 
klar over det uholdbare i «det letvindte æstetiske Ideal». Da heller 
forsagelsen, hvis ingenting andet var mulig. 

Men tidlig begyndte han at arbeide sig frem mot en løsning 
som var mere human, og som samtidig hadde rum for individuelle 
nuancer. Alt i den følgende novelle, «Indvigsel», er utgangen en 
anden. Hovedpersonen er musiker. Ogsaa for ham gjælder for» 
sagelseskravet; men musiken, som forkastes og opgis, vinder han 
tilbake, idet offeret er gjort: 

«Nu havde jeg vundet frem til den gjennem Kamp og Anger.» 

Her aapner sig en vei som er forskjellig fra det forsagelsens 
«enten—eller» som stemte med pietismen og med den oprindelige 
opfatning av Kierkegaard. I artikelen om pietismen fremhæver 


* Kristian Elster kom til Christiania, 15 aar gammel, i 1856, og levet der, med 
et par avbrytelser, til 1873. Hjalmar Christensen oplyser at Elster i 1860:aarene 
kom i adskillig berøring med Christopher Bruun, («Nordiske kunstnere», s. 163.) 
Her maa han ha faat det nævnte indtryk av Kierkegaard bekræftet. 

* «Illustr. Nhbl.» 1865. 

* «Norsk Folkebl.» 1866. 
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Elster, ved siden av dens antihumane, fanatiske karakter, ogsaa dens 
manglende syn for individuelle eiendommeligheter. Begge disse 
mangler var det som ved midten av 1860saarene drev ham til at 
søke et ideal som ikke var forsagelsens. Resultatet blev en etisk 
individualisme. Fremdeles gjaldt det at beseire den umiddelbarhet 
som ikke vilde mere end et passivt, naturbundet forhold til livet, 
fremdeles kostet seieren kamp og opofrelse; men formaalet blev nu 
et harmonisk menneskeliv, med rum for alle individuelle nuancer og 
alle humane interesser. 

I denne utvikling er Elster paavirket av grundtvigianisme og 
især av Bjørnsons etiske retning, delvis ogsaa av europæisk literatur 
(russisk, tysk, fransk). Umiskjendelig merket er han desuten av 
Kierkegaards motsætning mellem æstetisk og etisk livssyn. 

En av de tidligste utgaver av Elsters æstetikertype er Hr. Kristjern 
(i novellen av samme navn.') Han tilbringer livet i skeptisk, overs 
legen passivitet, har ikke litet av den tilbøielighet til at se paa livet 
gjennem den hule haand, som er særkjende for Ibsens og Kierkes 
gaards æstetikere. 

Kort efter dukker hans anlæg og fristelser op igjen i Kjeld 
Horge* og utformes videre i «Tora Trondal» hos Erik Gran*, indtil 
de blir konsekvent gjennemført hos Paul Horst i «En fremmed 
fugl».* 

Kjeld Horge har lagt sit liv æstetisk an, forsaavidt som han 
finder betydning bare i den sjeldne og interessante opgave, med 
foragt for hverdagens jevne prosa — omtrent som senere Flina i 
«Solskyer».*” I sin æstetiske forvildelse tror hun at det egentlige 
liv først kan begynde der hvor de smaa hjemlige forhold som hun 
kjender, er veget for romantiske bedrifter og eventyrlig skjønhet. 

Elster har ogsaa hat øie for den mulighet at denne forkjærlighet for 
det særegne og interessante, den æstetiske sky for prosaen kunde 
bli mere end en episode i et menneskes liv, at den kunde gjennem» 
føres som princip. Isaafald er resultatet den æstetikertype som 
skildres i Erik Gran og Paul Horst, og som er mest avgjørende 
præget av Kierkegaard. Som bakgrund og forutsætning ser man 


» «Norden» I 1865. 

* Fra slutningen av 1860-aarene. 

? «Tora Trondal blev utgit 1879, men var for størstedelen fuldendt 1871. 
* Fra ca. 1879—80. 

5 1877. 
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tydelig en romantisk idealisme, som er blit skuffet, og som ikke 
har kunnet stemme sine fordringer ned til livets realiteter og be 
grænsning. Kjendetegnene er derfor især en skeptisk observerende 
stilling overfor alle fænomener, en opløsende refleksion eller et 
tungsind, som hindrer en avgjørende beslutning, en æstetisk rædsel 
for trivialitet, som gjør det aktive indgrep i livet umulig. Tilslut 
er ogsaa fortvilelsen et symptom, den som glimtvis dukker frem ved 
erkjendelsen av det meningsløse og tomme i et liv som ikke eier 
en ledetraad, som falder fra hverandre i tilfældige stemninger 
og flygtige indtryk. Tora Trondals karakteristik av Erik Gran 
lyder saa: 

«— urolig, eventyrlig, uberegnelig, altid i Splid med sig selv. 
Et Øjeblik blussede han op i smukke Tanker og Følelser, længtes 
efter Kamp for et stort Maal og følte Mod og Kraft. I det næste 
var alt forbi, modfalden fortvilede han over sig selv og Livet.»' 

Og Gran selv vilde ikke kunne indvende noget mot dette. 

«Ak, vi led jo alle, vi Kulturens Børn, af Fortvilelse over os 
selv. Det syntes os, at Tro, Livsmod, Begeistring og Handlekraft 
gik under med den voxende Kultur, som dog for os var Sandheden. 
At Sandheden var Døden, — det var det Tankens Fund, vi alle 
holdt paa at forbløde os over. Vi var trætte og tungsindige, og 
det forekom os, at blot de lavere Samfundslags Mennesker levede 
sundt og friskt og døde frejdigt.»* 

Erik Gran, likesom senere Horst, ser sin egen ulykke i den 
skeptiske refleksion som har dræpt umiddelbarheten og den frelsende 
beslutning; men sygdommen er uhelbredelig. 

Paul Horst i «En fremmed fugl» stilles overfor en ung pike, 
som han elsker med alt det han har igjen av sund og umiddelbar 
følelse. Men da forholdet gaar i stykker, føler han — ved siden av 
skuffelsen — allikevel en slags lettelse, som ved en overstaat fare. 
Han har været nær ved at opgi sit romantiske løsgjængerliv, sin 
omstreifertilværelse; han har villet overvinde sin sky for de faste og 
forpligtende forhold, som gjør det nødvendig at smudse sig til ved 
at løfte med i livet. Men nu er faren over. 

«— inderst inde i mig rørte der sig noget af mit gamle Men- 
neske, Turisten, som blot er lykkelig, naar han er uden Baand, 
Taternaturen, som den bofaste Tilværelse med alle dens Skranker er 


! Kristian Elsters skrifter II, s. 84. 
2 — — — II,s. 81. 
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en Vederstyggelighed, og det hviskede derinde: Du er fri! Diplo: 
maten er reddet! — — — og Lykken? —»' 

Overensstemmelsen med Kierkegaards karakteristik av æstetikere 
racen er altfor sterk til at være tilfældig. Ogsaa æstetikeren i 
«Enten—Eller» er «turisten» i livet, som ser sin lykke i at ingenting 
vedkommer og forpligter ham; ogsaa han sætter tatertilværelsen ind 
istedenfor de «bofaste» forhold. 

«Du er en Fremmed og Udlænding i Verden», skriver assess 
soren til sin ven.*? 

Med hensyn til det æstetiske livssyn sier han ogsaa betegnende : 

«det er kun Zigeunere og Røverpak og Plattenslagere, der have 
det Valgsprog, at hvor man engang har været, skal man aldrig 
komme mere.» * 

Kierkegaards æstetiker er skuffet romantiker og skeptisk, negar 
tiv iagttager, ganske som Paul Horst, og hans livssyn munder uti 
den samme fortvilelse. 

Kristian Elsters æstetikere blir dobbelt interessante, naar man 
ser dem i forbindelse med samtidige slegtninger. Først viser sig 
manden paa vidderne og Falk; senere dukker frem varianter i Jonas 
Lies Thomas Ross og Adam Schrader,* dernæst hos Kielland — i 
Ferdinand («Det hele er Ingenting») * og fremforalt i Delphin. 

Alle er de vokset frem av den livstrætte, deprimerte stemning 
som maa følge med realismens reaktion mot en høispændt idealisme, 
og alle har de delvis faat sin livsform bestemt under indflydelse av 
Kierkegaards æstetik. Det er betegnende at typen ikke forekommer 
hos Bjørnson. En dyptgaaende desillusionert stemning gav han vel 
aldrig efter for, og den absolute skepsis som er grundtonen i 
Kierkegaards æstetik, var Bjørnson altid mest tilbøielig til at mise 
tænke for affektation og koketteri. 

Kierkegaards betydning for Elsters æstetikere og deres samtis 
dige blir dobbelt iøinefaldende ved det etiske ideal som overalt er 
deres kontrast. 

Jonas Lies skeptikere kjæmper sig noksaa let ut av sine æste 
tiske fristelser, og ind i de bofaste forhold, som er regulert av 


" II s. 278. 

3 «Enten—Eller» II (S. V. II. s. 76.) 
3 «Stadier» (S. V. VI. s. 114) 

* 1878, 1879. 

5 1880. 

24 — Edda. XIX. 1923. 
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maalbevisst vilje og er flyttet fra de interessante høider ned paa 
det jevne. 

Kiellands Ferdinand synes at være æstetisk fortapt, i sin Heine's 
ske og især Kierkegaardske negativitet, som har berøvet ham evnen 
til en hel følelse, end si en beslutning: 

«Ved du da noget bedre end at drømme? Se dig omkring! — 
hvor finder du noget, der er værd at holde sig vaagen for! hvor 
øiner du noget helt, noget stort, noget sandt! Det hele er ingene 
ting! Halvhed og Løihed; skikkelig Nederdrægtighed, smaa freder 
lige Lidenskaber, Agerdyrkning og Børneavl. — — — — Naar man 
passer paa at holde sig flot, lade hele Tilværelsen hænge løst ome 
kring sig, saa kan man drive. — — — — Hvad er det (2: livet) 
andet end en Kjæde af Smaating som stryge forbi? At leve er at 
glemme, at sove er at nyde, og Lykken er en god Fordøielse. Dere 
for er min Moral: Fryd dig ved Livet — og min Overbevisning : 
Det hele er ingenting.» 

Men op mot Ferdinands æstetik er stillet Camillas indignation: 

«Saa længe har du nu gaaet og experimenteret, tvivlet om alt, 
tumlet i Stemninger og plukket dig selv i smaa, smaa Stykker, ind 
til du ikke længer evner at rumme en stærk sammenhængende 
Livstanke.» ” 

Og desuten hadde Kielland alt tidligere git kontrasten — i form 
av den utpræget Kierkegaardske etik, som er tendensen i proverbet 
«Paa Hjemveien». * 

Georg Delphin, som er uhelbredelig æstetiker, nedstammende 
fra Ferdinand, er allikevel gang paa gang stillet overfor det etiske 
valg — i form av et samliv med Madeleine eller med Hilda Ben- 
nechen. Etisk bakgrund har han faat ogsaa ved fremstillingen av 
Jakob Worse og Rachel Garman. 

Naar det gjælder Elster, er kontrasten ikke mindre klar; — i 
virkeligheten er den grundmotivet i al hans digtning. 

I 1873 skrev han en artikelrække «Fra Danmark», * hvor han er 
inde paa et av sine yndlingsemner: naturens betydning for folkekarake 
teren. Ved sammenligning finder han at danskerne i sine naturfor 


! «Standardutg.» I s. 347, 351. 

* I s. 350. 

* Trykt første gang i «Nyt norsk Tidsskr.» 1878. Den oprindelige form er 
optrykt i «Standardutg.» V (Tillæg.) 

* «Aftenbladet» 1873. 
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hold har en sterk fristelse til at lægge sig til hvile, nyde livet og 
opfatte det æstetisk. 

«Men», fortsætter han, «saa har jo ogsaa det danske Folk selv 
frembragt den Mand, der med større Begavelse end nogen Anden 
har blottet det usande i de æstetiske Existenser.»'" 

Det kan trygt sies at det er denne tanke Kristian Elster selv 
hadde optat og gjort til centrum i sin egen opgave. Fra «Kjeld 
Horge» og «En Korsgang» til «En fremmed Fugl» og «Farlige Folk» 
er det springende punkt overalt et «enten—eller», som fører fra den tils 
fældige, naturgivne umiddelbarhet over til et liv hvor skjæbnen er 
grepet med kraftig haand og bøiet ind under vilje og resignation, 
under en ydmyg erkjendelse av at livet skal leves paa det jevne, og 
at ingen har ret til at stille sig utenfor. 

«O, hvorfor opdrages vi ikke til det eneste, vi kan være, til 
resignerede Arbejdere, der ingen Løn har i vente —» sier Knut Holt 
i «Farlige Folk», og Paul Horst er tilslut naadd frem til den samme 
erkjendelse: 

«Var ikke hans 'Sommernatsdrøm', som han i sit stille Sind 
kaldte sine Oplevelser paa Øen, den mest virkelighedssunde i hele 
hans Liv? Det var jo den eneste Gang, han hadde følt en stærk 
Drift til at indlade sig med Tilværelsen, som den var, at tage dens 
Byrde og dens Ansvar og at søge sin Lykke i at blive en Arbejder 
blandt de andre Tusinder istedenfor en omvankende Tilskuer, der 
trods al sin Frivolitet haaber paa Aabenbarelser —» 

For Kristian Elster har Søren Kierkegaard fremfor alt «blottet 
det usande i de æsthetiske Existenser», har i motsætning til dem 
vist ham forsagelseskravet, dernæst det humant etiske ideal. 

Naar det gjælder dette etiske krav, er der sterke forbindelsese 
linjer mellem Kristian Elster og samtidens idéer. Hans etik har be: 
røring med tilløpene til et etisk stadium hos Ibsen, med etiken hos 
Jonas Lie, Bjørnson og Kielland. Overalt er Kierkegaard en av 
dens forutsætninger. ? 

! Nr. 194. 

* Kfr. Georg Brandes om Kr. Elster. Om «Tora Trondal» sier han: «Den 
fremstilte Modsætning mellem =æstetisk og etisk anlagte Naturer var den ved 
Kierkegaards og hans Tilhængeres Skrifter i Tredserne gjængse i Norden.» (Saml. V. 


III s. 419). Kfr. ogsaa Hj. Christensen («Nordiske kunstnere») om Elster. Her 
hævdes i sin almindelighet at S. K. hadde betydning for Elsters idealisme. 
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Arne Garborg. 


I et brev til Jonas Lie (fra 1895) sier Garborg om sin religiøse 
utvikling : 

— «husk paa, det var ikke saa greit. Jeg er en mand, som er 
født i det 17de aarhundrede. Skulde jeg bryde mig frem til den 
moderne tid, saa maatte jeg gjennem rationalismen, revolutionen, og 
det uden nogen videre afkortning. (Hvad den revolution kostede 
mig for aarelange lidelser, har intet menneske anelse om; for jeg 
likte ikke at tilstaa det.)»! 

Ordene fortæller om hvor dype røtter Garborg har i de mest 
norske av alle former for religion, i de livsvilkaar og sjælstilstande som 
har frembragt pietismen. Det er jo heller ikke nødvendig at ty til 
hans breve for at forstaa det. Den som har læst «Fred», vet at 
slike skildringer kjøpes ikke for nogen anden pris end erfaring og 
gjennemlevelse. 

Tungsindet, den knugende angst ved at se menneskelivet — ikke 
bare som utilstrækkelig, men som ulovlig, den absolute avhængig» 
hetsfølelse overfor en Gud som er det humanes dødsfiende — alt 
dette har Garborg forstaat ut fra en dypt religiøs natur, som fik 
sine første indtryk av den mest fanatiske norske pietisme.* 

Var Garborg «født i det 17de aarhundrede», saa skulde han 
konsekvent hat ialfald den fred som skapes av en uanfegtet autor 
tetstro, av evnen til at ta fornuften fangen under troens lydighet. 
Men freden er blit forstyrret av evig uro og kamp og av «aarelange 
lidelser», fordi den religiøse tvang og avhængighetsfølelse er parret med 
en aldrig beroliget, hensynsløst skeptisk og rent intellektuel drift til 
undersøkelse og erkjendelse. 

Denne dobbelthet i anlæg er det som har betinget Garborgs 
mottagelighet for indflydelse fra Søren Kierkegaard. Ut fra disse 
forutsætninger har han forstaat — ikke bare et enkelt av «Stadierne»; 
han er en av de faa i Norge som er blit sterkt grepet av selve det 
Kierkegaardske religiøse paradoks, — det som opstaar naar baade 
det givne religiøse trosindhold og den subjektive menneskelige ers 
kjendelse skal gjælde i hele sin konsekvens. 

Saa avgjørende var denne Garborgs forstaaelse av paradokset 


) Frik Lie: Arne Garborg, s. 216. 
2 Se «Knudaheizbrev» 1904 s. 139. 
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(det subjektive og det objektive i ett) som merket paa Kierkegaards 
aand, at han neppe har set hvordan ogsaa en moderne, rent subjeke 
tiv tid kunde ta Kierkegaard til indtægt ved at dra hele konsekvens 
sen av sætningen om at subjektiviteten er sandheten. 

Garborgs forfattervirksomhet fra begyndelsen av 1870-aarene 
(«Lærerstandens avis» 1872—73) gir det indtryk, som ogsaa bekræfs 
tes av biografiske oplysninger, at han søkte uten at finde — under 
mange og uensartede paavirkninger. 

Først og fremst kan Ibsen spores. Han har især vakt en avsky 
for prosa og trivialitet og halvhet, en helhetstilbedelse, som snarest 
er av æstetisk art — meget beslegtet med «Paa vidderne» og «Kære 
lighedens komedie», likedan ogsaa med det sterke element av æstes 
tik i «Brand». 

Et digt av 1872 har titelen, «Når en sjæl går under»* og ute 
trykker en av de æstetiske grundtanker i Falks og ogsaa i Brands 


idealisme. — 
«Det er ej store slag, som sjælen sårer. 


den dør ej da, når sverdet tungt må hæves, 
i bitter kamp, i kamp på liv og død — 
Nej, det er ej sligt, som dræber sjælen, 

— sligt lærer den at leve gudens liv —|! 
Men det er dagligslivets støv og kvælen, 
og daglig-livets sløve, vamle kiv. 

Det er de simpleste, de mindste plager, 

de trivielle, jammerligste ting, 

de «kjedeligste» savn, de bittre klager, 

som sætter sjælens pendel ud af sving.» 


I samme nummer findes en forbitret protest mot den halvhetens 
og akkordens aand som har diktert handlemaaten overfor en lovstris 
dig grundtvigiansk prest.” Istedenfor et klart og kraftig «enten— 
eller» har man gaat den foragtelige middelvei og dømt ham til en 
pengebot. Kort tid efter findes en halvt humoristisk artikel om 


! Erik Lie: Arne Garborg, Ivar Mortenson: Arne Garborg, Gerhard Gran: 
«Samtiden» 1897, Georg Brandes: $aml. v. III, Hjalmar Christensen: «Nordiske 
kunstnere». 

2 Nr. 3 (Sign. «Alf Buestreng» — Garborgs pseudonym). 

» En sak som — efter aviser at dømme — synes at ha sat hele landet i bevær- 
gelse. Den dreiet sig om en prest (Gunnerus) som hadde modificert daabsritualet 
efter grundtvigianske særmeninger. 
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«Koens levnetsløb»* et forsøk paa at ta den helt kyniske konsekvens 
av Brands æstetiske helhetsdyrkelse. Hos ham gjaldt det «helt og 
holdent muldets mand» — fremfor det ufuldkomne og haltende; her 
prises dyrene, fordi de er «afsluttede og altsaa paa sin vis fuld» 
komne væsener» — i motsætning til mennesket, med «dets klodsede 
stræben mod idealer, hvis karikatur det oftest er, — med dets "fulds 
kommenhed', der netop væsentlig bestaar i ufuldkommenhed >: 
ufuldendthed.» 

I nær forbindelse med denne artikel staar en karakteristik av 
epicuræismen.* Garborg forholder sig ironisk til standpunktet, men 
skriver med en avgjort forstaaelse av den æstetiske tiltrækning det 
har, naar det gjennemføres konsekvent. 

Denne sterkt æstetisksromantiske farve blev delvis bestemmende 
ogsaa for Garborgs samtidige utkast til en livsfilosofii Han skriver 
et par artikler om «Sandheden og partierne»,* hvor han til en be 
gyndelse omtaler den opfatning at sandheten skulde være subjektiv 
og bare ha relativ gyldighet. Dette forkastes, som et utslag av 
tidens lunkenhet og feighet. — 

«— nu er sandheden uheldigvis hél og ubetinget, og lader sig 
ikke gaa paa akkord med.» 


Men samtidig lyder her ogsaa nye toner: Garborg tar avstand 
fra «intet eller alt», netop fordi det rummer en fare for et negativte 
æstetisk livssyn. Om dem som bekjender sig uten forbehold til 
principet, sier han: 

«Ofte har de det slig, at enten vil de have noget absolut sandt 
og rént og stort, eller ogsaa vil de ikke have noget; de gjør 'Intet 
eller Alt" til sit valgsprog og bryr sig ikke om at gaa med paa 
noget, som bare er sandhed et stykke paa vei.» 

Principet er efter Garborgs mening just tidens fare, dets tilhæne 
gere «foruroligende mange» — Selv hadde han sikkert ogsaa følt 
fristelsen. 

Oppositionen er her Bjørnsonsk præget — anti Ibsen —, og 
viser at Garborg begyndte at forstaa samtidens etiske reaktion mot 
de æstetiske farer. Det er ikke tilfældig at kort efter blir Bjørnson 
som digter hævet paa Ibsens bekostning.* Overfor Ibsen kommer 

* 1872, nr. 28. 

* 1873, nr. 2. «Lidt Madstræv til Afveksling.» 


* 1872, nr. 33, 34. 
* Se anmeldelse av «Sigurd Jorsalfar» 1873, nr. 16. 
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Garborgs synspunkt netop nu klart frem i anmeldelsen av «Kejser 
og Galilæer».' 

Det er tydelig at han er sterkt grepet, ikke mindst av det 
problem som er stillet i dramaets «enten—eller». Han indrømmer 
ogsaa at Ibsens fremgangsmaate: at vække tvil og spørsmaal uten at 
gi svar, — er typisk for tidens negative karakter." Men netop der 
for dømmes Ibsen, som medskyldig i samtidens grundskade; det er 
den positive gehalt som trænges. 

Først og fremst som bekræftelse paa denne reaktion mot nega 
tivt-æstetiske idealer fik Søren Kierkegaard betydning for Garborg 
— for ham som for Elster. Det kunde jo ligge nær at se spor av 
Kierkegaard netop i den fristelse til æstetisk dyrkelse av helheten 
som ovenfor blev paavist; men det vilde sikkert være en feiltagelse. Her 
er spor av Ibsen og neppe av nogen anden.” For det første har 
Garborg selv fortalt at hans væsentlige studium av Kierkegaard 
faldt efterat han var kommet til Christiania 1873," og anmeldelsen 
av «Kejser og Galilæer» (1873) viser at kjendskapet endnu ikke var 
indgaaende.” Desuten kommer det senere klart frem at Kierkegaard 
har fremfor alt staat for ham som repræsentant for ansvarsfølelse 
og etisk alvor, som fiende av æstetisk livssyn i alle former. 

Kierkegaards protest mot æstetiken og uansvarligheten viste sig 
for Garborg — som for Elster — oprindelig nærmest i form av 
«Øieblikkets» forsagelseskrav. Av det gjenlyder en brochure han 
utgav i 1874 om «Jaabæk og præsterne». * 

Det er værd at lægge merke til en artikelrække fra aaret før" 
om «Vore Præster». Den stilte sig paa presternes side, verget dem 
mot ugrundede beskyldninger for lysskyhet og egoisme. 


! Trykt som brochure 1873, da Garborg hadde sluttet sit arbeide med «Lærer: 
standens avis», og var kommet til Christiania. 

* «Det tredie rike», i egenskap av positiv livsanskuelse, blir av Garborg absos 
lut forkastet. 

* Se «Knudaheibrev» s. 158—59. 

* Se Gerhard Gran i «Samtiden» 1897 og Erik Lie: Garborg s. 62—63. 

* Garborg har her et helt andet syn paa S. K's betydning for «Brand» end 
det han senere gjør gjældende. Formodentlig er opfatningen endnu andenhaands 
— eller erhvervet ved kjendskap til «Øieblikket». Garborg gjør ogsaa i anmeldel- 
sen den forbausende bemerkning, at filosofisk kunde S. K. vel virke inspire- 
rende, men ikke psykologisk, ikkedigterisk. 

* Paabegyndt alt 1873. 

T «Lærerst. avis» 1873 nr. 1 ff. 
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Aaret efter er derimot signalerne forandret, sikkert under Kierke 
gaards indflydelse. Presterne er angrepet av Jaabæk, i det hele fra 
radikalt hold, og det er nu gaat op for Garborg at angrepet er be 
rettiget, fordi det gjælder — ikke kristendommen og ikke presterne 
som kristendomsforkyndere, men den forargelige verdslighet som 
skriver sig fra at kristendommen er blandet sammen med stats- 
kirken, presten med embedsmanden. Mot denne verdslighet er det 
Garborg sætter det kristelige forsagelsesideal i Kierkegaardsk form. 

«Det er dobbeltsstillingen, som volder ulykken: presten er kire 
kens og Kristi tjener, paa samme tid som han er statens: d. e. som 
præst, som kristendomstjener er han baade borgerlig embedss 
mand, der som saadan maa arbejde med alskens jordiske og trivielle 
hensyn, og tillige Herrens tjener, for hvem det at forkynde ordet 
og arbejde for sjælenes frelse skulde være et og alt. En saadan 
dobbeltstilling er en usandhed og en uudtømmelig kilde til fore 
argelse. — — — — — — — Modsætningen er for skarp, for bitter: 
Naaden, siger præsten, lader sig ikke opveje med guld; men alligevel 
ser det ud, som om præsten selv virkelig forhandler naaden, og 
det til faste, lovbestemte priser: daabens naade koster 1 mark, nad 
verens 12 skill, Guds ord ved brudevielsen koster 1 daler, Guds 
ord ved graven 2 daler; og præsten, denne Herrens tjener, der taler 
saa vakkert og ved saa meget, han viser sig som et sandt handels 
talent.» 

Op mot denne aand sætter Garborg den han anser for den 
kristelig sande: 

«Hvor Kristus angribes, der gjælder det kamp til blodet, — 
men hvor vidnet selv gjøres til gjenstand for angreb af hvilken» 
somhelst art (angreb paa gods, ære, ja endog liv), der maa han 
ubetinget tie og taale. — — — — Den som vil stille sig i 
marken som en Kristi ridder, han faar være saa god at gjøre dette 
helt, og ikke blande sine egne og sine familiesaffærer ind i denne 
kamp, han faar mindes Frelserens paabud om at forlade alt for 
at tjene ham.»* | 

Tydeligere kan gjenklangen av «Øieblikket»s forsagelseskrav 
ikke være. 


" «Jaabæk og præsterne», s. 10—11—12. 
2 $. 18, s. 25. 
* Erik Lie sier om Garborgs brochure: «Dette er, som man ser, ren Tolstoy'sk 
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Men det maa merkes at kravet her gjælder presterne, kristen» 
dommens tjenere. Samtidig — eller i de par følgende aar — har 
Garborg under indflydelse av tidens aandsretning (Bjørnson især), 
vistnok forsøkt at utnytte etiken hos Kierkegaard — at stille dens 
humane, harmoniske alvor (istedenfor forsagelseskravet) op mot 
æstetiken og negativiteten. 

Garborg har selv fortalt at han i Christiania»aarene fra 1873—76 
arbeidet sig frem til en livsanskuelse, væsentlig ved Kierkegaards 
hjælp", og det ser ut til at det etiske stadium har vist sig for ham 
som en mulig livsform, ialfald som en fuldt berettiget protest mot 
æstetikens uansvarlighet. 

Det er karakteristisk at denne etik føres i marken overfor Ibsen — 
i en meget interessant artikelrække om «Peer Gynt» fra 1876. 

Garborg indleder med refleksioner over tidens karakter: Den 
savner fremfor alt et kraftig vilje: og handlingsliv, en reaktion mot 
drøm og teori, den savner etiske personligheter. Om literaturen 
hævder han at den skulde gi hvad tiden mangler; men nu er ulyke 
ken den, at etik maa efter selve sit væsen leves, kan ikke sættes i 
teori.” Altsaa skulde en forfatter i det hele ikke være den rette 
mand til at bøte paa ondet. Garborg indrømmer allikevel at noget 
kan han utrette, hvis han har evne til for alvor at tale etikens 
sak — klar av alle æstetiske fristelser. Men her er det Ibsen falder 
for sammenligningen med Søren Kierkegaard, «Alvorets ubarmhjertige 
Talsmand». Det hævdes med stor styrke at det ideal som viser sig 
positivt 1 «Brand», negativt i «Peer Gynt», er ikke et etisk ideal: 
Brand vil og han vælger — det er i og for sig etisk nok; men 
det han vil, er fremfor alt en helhet, som ikke engang er positivt 
bestemt, som derfor ender i livsfornegtelse og abstraktion. Dermed har 
han avsløret sig som æstetiker, sier Garborg. Likedan med Peer: Om 
han hadde vrængt sig om og var blit retten istedenfor vrangen av 
sig selv, saa kan ingen positivt bestemme det liv han vilde kommet 
til at leve; naar han tilslut frelses, er det i virkeligheten ikke hans 
tale — længe før den store russer hadde fremtraadt som den oprindelige kristen- 
doms forfegter» (s. 53). 

Men det er jo ikke nødvendig at ta sin tilflugt til den fremtidige Tolstoi, 
naar Kierkegaard hadde optraadt for 20 aar siden. 

! Erik Lie: Garborg, s. 62—63. 

* «Aftenbladet» 1876, nr. 20—25. 


* Kfr. Kierkegaards assessor. Denne tanke er et av hans yndlingstemaer, 
overfor æstetikeren. 
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egen anger og fortvilelse som gjennemfører forvandlingen, men Solveigs 
romantiske kjærlighet. Dermed er ogsaa han dømt som æstetiker. 
Overfor denne fremstilling, som i Garborgs øine ene og alene er en 
forfuskning av etiken, er han meget streng: 

«Vi staar 1 Virkeligheden ikke saa hjælpeløse overfor vor Livs 
bestemmelse, som Ibsen har tænkt sig det i Peer Gynt. Vi er 
ingenlunde blot henviste til 'Anelsen'. "Mester har sørget for et 
klarere Præg. Kravet melder sig som Kald. Ethvert Menneske gjene 
nemgaar en Krisis hvor Livsopgaven aabner sig, og Valget stilles.»! 

Om problemet i Peer Gynt heter det: 

«Knuden er oprindelig ethisk, Løsningen væsentlig æsthetisk. — — 
Har Peer Gynt forspildt sit Liv, saa kan ikke dette reddes ved at 
en anden sidder hjemme og lever det frem æsthetisk — i sine 
Drømme. — — — — — Den haarde ethiske Sandhed er nemlig den, 
at Peer Gynt ved at forspilde sit Liv, egentlig ogsaa forspilder 
Solveigs. Ibsens Solveig lever ikke; hun drømmer blot, og at dette 
er Peer Gynts Skyld, udtaler hun selv euphemistisk ved at sige: 
"Livet har du gjort mig til en dejlig Sang'.» 

Ingen kan tvile paa at Kierkegaards assessor vilde git denne 
dom sin tilslutning. Det er hans livssyn Garborg har tilegnet sig, 
gjort til ideal og maalestok. Forsaavidt som Ibsen har villet forme 
sin idé positivt, — i overensstemmelse med Kierkegaards etik, (og 
det har han jo, som før vist, kanske gjort enkelte tilløp til i «Peer 
Gynt») — forsaavidt er altsaa Garborgs dom berettiget: Ibsen har 
forfeilet sin hensigt; hverken Brand (positivt) eller Peer (negativt) 
forkynder etik i assessorens mening. 

Hvad Garborg ikke ser, er at hele hans angrep skyter forbi — 
eller at det i høiden rammer en inkonsekvens hos Ibsen, naar han 
forsøker en positiv løsning. Garborg har her ikke forstaat at hverken 
løsning av problemer, etisk livslære eller overhodet forkyndelse 
er Ibsens egentlige sak; han skjønner ikke at den negativitet han 
angriper som æstetik, i virkeligheten er vilkaaret for en fremstilling 
av personlighetskravet i dets renhet og nøkenhet, det krav som er 
Ibsens inderste vilje og eneste sande program. Garborg hadde ikke 
læst Kierkegaard godt nok til at anerkjende Ibsen som «ironiker»; 
han hadde ikke faat øie paa den mulighet, at det kunde være ops 


I Kfr. assessoren i «Enten—Eller» II: «Der kommer et Øieblik i et Menneskes 
Liv, hvor Umiddelbarheden ligesom er modnet, og hvor Aanden fordrer en høiere 
Form, hvor den vil gribe sig selv som Aand.» (S. v. II, s. 170.) 
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gave for en idealist at vække sansen for det princip som selve 
subjektiviteten gir, — dermed anse sin mission for endt, og sætte 
aapent rum for hele resten. Garborg dømte i 1876 ut fra assess 
sorens etiske, positive idealisme. 

Den var det ogsaa væsentlig som samtidig bestemte hans hold: 
ning overfor Georg Brandes. Han kunde ikke se at det i grunden 
— bakom alle standpunkter — var et subjektivt personlighetskrav 
Brandes reiste; han dømte ham derfor som irreligiøs agitator, og 
fandt det i sin orden at han blev negtet auditorium.! 

Ut fra samme etiske stadium anmeldte Garborg aaret efter 
«Samfundets støtter». Her er han jo programmæssig nødt til at 
være mere anerkjendende end før, fordi problemet virkelig har faat 
en positiv løsning — gjennemført efter etiske principer, som har 
fastere form end i Peers omvendelse. Garborg gir ogsaa den konses» 
kvente ros, og gjentar sin fordømmelse over en digter som bare 
spør; men tilslut viser det sig at han har mere instinktmæssig skjøn 
paa Ibsens sande digtergave end han foreløbig kan faa til at stemme 
med sit etiske standpunkt: 

«Det var "Tvilen”, som gjorde honom til Diktar; slepper han 
den, daa kan det henda, det er ute med heile Skalden.»* 

Standpunktet har været bestemmende ogsaa for et par artikler 
om «Ethiske Principer»*, skjønt Garborg her har et tilløp til Ibsens 
helt subjektive konsekvens av etikerens «enten—eller». Han skildrer 
det almindelige hverdagsliv, hvor hverken aand eller princip raader, 
og indrømmer at han, i sammenligning med det, foretrækker — 
ikke bare en etisk, men en hvilkensomhelst form for personlighet — 

— «selv den mindst ædle, ja endog den onde Personlighed er 
af større Aandsværd end den prægløse, holdningsløse Fusker, som 
ikke ved, hvad han vil eller vil, hvad han ved.» 

Dette ser ut som tilslutning til Ibsens uforbeholdne anerkjen- 
delse av personligheten; men konsekvent er den ikke; samtidig 
fordømmes positivismen som livsanskuelse. At ogsaa den kunde 
være berettiget, om den blev valgt gjennem et personlig «enten— 
eller», indrømmes ikke. 

Parallelt med de artikler hvor Garborg saagodtsom bekjender 
sig til Kierkegaardsk etik som eget livssyn, — hvor han ialfald 


" «Aftenbladet» 1876, nr. 296, 298. 
3 «Fedraheimen» 1877, nr. 4. 
> «Aftenbladet» 1877, nr. 178, 179. 
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bruker den til maalestok, — gaar en række andre, som viser at saken 
allikevel for ham altid var mere kompliceret. Det blev den, fordi 
Garborg aldrig — likesaa litet som Kierkegaard — kunde la sig 
nøie med den religiøsitet som efter etikerens mening nærmest er 
selvfølgelig indbefattet i en humantsetisk utvikling. Om dette sier 
jo assessoren: 

«Det religiøse er ikke saaledes Menneskenaturen fremmed, at 
der først behøves et Brud for at vække det.» 

Paa grundlag av denne dom var det at etiken blev usandhet, 
ja blev «forargelse» for Søren Kierkegaard, og Garborg gav ham 
ret — ut fra sine sterkeste instinkter. 

Det første resultat av denne tilslutning til Kierkegaard er at 
han skiller kategorierne skarpt fra hinanden: det rent humane, som 
er et relativt forhold, paa den ene side — det religiøse, som er 
ubetinget og absolut, paa den anden.! 

Men til en begyndelse tænker Garborg sig muligheten av at 
Rasmus Nielsen har ret, at det kan la sig gjøre at forene de to 
erkjendelsesprinciper, netop naar de stilles i den skarpeste motsæte 
ning til hinanden: 

«Det maa endogsaa, — som Rasmus Nielsen har ment — være 
muligt at forbinde selve Darwinismen med Kristendommen.»*” 

I fuldstændig avhængighet av Kierkegaard er denne absolute 
motsætning mellem menneskeliv og religiøsitet fremstillet i en artikel 
som kaldes «Kondenseret Kristendom».* 

Den er den mest direkte norske gjengivelse av kristendomss 
opfatningen i «Philosophiske Smuler», «Kjærlighedens Gjerninger», 
«Indøvelse i Christendom» og «Øieblikket». Grundtemaet er: 
Kristendommen er absurd, ja vanvittig, er et absolut paradoks baade 
for menneskelig foretand og menneskelig følelse. Garborg tar sit 
utgangspunkt i en artikel av Fjørtoft, som har hævdet at man paa 
humant og rationalistissk grundlag skal beholde det centrale i 
kristendommen — «det simple bud: Flsk Gud og din næste.» I 
motsætning til Fjørtoft hævder Garborg at ingenting er mindre 
«simpelt» end dette bud, som 1 virkeligheten indeslutter hele 
kristendommens paradoks. Vistnok kan man ut fra sin fornuft gaa 
ind paa at der er en Gud, men ikke at han er blit menneske, 


" «Aftenbladet» 1876, «Kirkens Kamp», nr. 226, 227, 230, 233, 237, 239. 
3 Nr. 239. 
> «Aftenbladet» 1876, nr. 255. 
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endda mindre at det skulde gaa an at komme i et personlig forhold 
til ham. 

«Denne Tanke er atter Vanvid for den blotte Fornuft.» 

Umuligst av alt blir det at tænke sig kjærlighet mellem mene 
neske og Gud. 

«Er dette ikke en 'vanvittig' er for svagt! — en formastelig, en 
gudsbespottelig Tanke? Jo, ubetinget” — — — — Kjærligheden er 
ikke noget saadant 'Simpelthen', nogen saadan Godtkjøbsvare, noget 
saadant udvortes og ligegyldigt, som kan tages og bruges af hvem 
somhelst eller paa hvilkesomhelst Betingelser; den religiøse Kjærlig» 
hedsidé er en Tanke paa en Gang saa mild og saa streng, saa 
umiddelbart gribende og saa frastødende, saa dragende herlig og 
dog saa forfærdelig, at Ingen skal fatte den, som nærmer sig til den 
med letfærdigt Sind og vil have den paa selviske Vilkaar.» | 

Man hører tydelig hvor let det har faldt Garborg at fatte og 
gaa med paa hele rædselen ved det antihumane i Kierkegaards 
kristendom. 

Her konkluderer han: 

«Det gaar mere og mere op for den alvorlige religiøse Tænke 
ning, hvad enten den nu stiller sig paa hedensk eller paa kristeligt 
Standpunkt, at enten har vi Kristendommen i dens hele Ubarms 
hjertighed — eller vi har ingen Religion.» 

Rigtignok antydes det endnu i Rasmus Nielsensk aand at en fore 
handling med human kultur er mulig, naar kristendommens væsen 
er klart erkjendt; men standpunktet virker tillært og litet grund. 
fæstet. Garborg laa ikke for «akkordfilosofi», og han benyttet den 
første givne leilighet til at bryte med den. 

Anledningen og den inspirerende impuls til signalforandring 
kom med Bjørnsons foredrag 1877 om «at være i Sandhed». 

Gerhard Gran har betegnet foredraget som indledningen til en 
avgjørende krise for Garborg, til hans «Martyrbegeistring» for sand 
heten, om den saa førte til helvede*” Og Garborg har selv forklart 
sig om Bjørnsons betydning for ham, har sagt at det sandhetskrav 
Bjørnson reiste, virket ikke i nogen speciel politisk eller moralsk 
retning, men rent personlig — — «galdt det aa vera ærlig i sin 
eigen Tanke. Og paa den Maaten som Bjørnson kom med det, 


 Kfr. for hele ræsonnementets vedkommende «Philosophiske Smuler». 
* Kfr. «Indøvelse i Christendom». 
* «Samtiden» 1897. 
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vart det nokot reint nytt fyr dei fleste av oss, eit nytt Syn, eit 
nytt Livssyn. Heile den moderne Realismen fossad fram gjenom 
det.» 

Det nye som her er gaat op for Garborg, og som for 
ham er merket paa «realismen», kan ikke være selve ærlighetsø 
kravet, — det hadde han forstaat før, — men derimot den posis 
tivistiske erkjendelse, at subjektiv ærlighet ikke nødvendigvis behøvet 
at føre til de absolute og «hele standpunkter». Denne forstaaelse 
var vundet da han 1 1880 skrev de citerte linjer om Bjørnson, og 
han fremstiller den altsaa selv som det øieblikkelige utbytte av fores 
draget i 1877. Det kan allikevel neppe være rigtig at han ganske 
umiddelbart saa hele den subjektive — og dermed relative — 
rækkevidde av det nye sandhetskrav. 

I 1878 skriver Garborg en artikelrække: «Eit og annat um 
Kristendomsstriden vaar».* Den har, i forhold til de tidligere ar» 
tikler, nyt standpunkt, og er skrevet under umiddelbar paavirkning 
av de tanker Bjørnson hadde vakt; men Garborg er — vel at 
merke — endnu de «hele standpunkter»s mand, — ja sterkere nu 
end nogensinde. Sandhetskravet har for det første gjort det umulig 
for ham at gaa med paa nogen «akkordfilosofi». Rasmus Nielsen 
er altsaa kastet overbord. Men tilbake er blit — ikke endnu 
en subjektivt moderne anerkjendelse ogsaa av et relativt standpunkt, 
men derimot Søren Kierkegaards «enten—eller», opfattet i al sin 
objektive absoluthet: 

Arligheten bestaar i at vælge ubetinget, enten det ene eller det 
andet, erkjende at enten er kristendommen eller ogsaa det moderne 
humane hedenskap den absolute sandhet: 

«Du skal vera kald elder varm.» Hvad det fremfor alt gjælder 
at dræpe er vanekristendommen; istedenfor den skal komme to skarpt 
adskilte partier, som begge har valgt og begge «er i sandhet». En 
av følgerne vil bli at stat og kirke maa skilles, at kristendommen 
blir kvit al verdslighet og alt hykleri. 

«Paa den Maaten vert her ikkje so mange gode Prestes'Kall' og 
hyggjelege Prestegarder — — — — den Rekner-maaten, at di betre 
Løn, di betre Prestar, kjem reint or Moten, og det kann til 
med henda, at sjølve den theologiske «Vitenskapen» døyr ut. — — — 
Sanningen er det fyrste Krav til Mannen. 'Kald elder varm, 


I «Fedraheimen» 1880, nr. 5. 
? «Fedraheimen» 1878, nr. 45, 46, 48, 49, 50. 
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"med elder mot”, klaart Standpunkt i Liv og i Tanke, det Kravet 
hev Kristendomen sjølv sett upp so sterkt, at Fin maa vita, at det 
hev nokot paa seg. Det er burt i alle Veggjer motskapt og tankes 
vildrande, at Kristendomen, slik som no, skal gjelda og ganga fyr 
det «naturlege», det som kvar og ein «naturlegvis» er, liksom kvar 
og ein naturlegvis hev Nasen millom Augo. Me treng til aa lesa 
Søren Kierkegaard um den Ting. Søren Kierkegaards Tankar er 
enno ikkje komne upp; men dei kjem nok.!'» 

De sidste ord fortæller klart om Garborgs umiddelbare opfate 
ning av Bjørnsons sandhetskrav: Det faldt for ham sammen med 
Kierkegaards «enten—eller», med hans krav om helt og absolut 
standpunkt, uten akkord. Dette Kierkegaards krav var det Garborg 
mente vilde faa nyt liv under indflydelse av Bjørnsons ord. Her 
er endnu ikke tale om nogen resigneret erkjendelse av at sandheten 
ikke kan ubetinget bestemmes; Garborg var i 1878 ikke kommet 
dit hvor Bjørnson stod, var ikke «realist», men snarere — «romane 
tiker» (for at bruke betegnelser som han selv senere stiller mot hin 
anden til belysning av denne motsætning). 

Frugten av dette standpunkt blev «Fin Fritenkjar».” Tendensen 
i boken er ikke den rent subjektive sandhetserkjendelse som var 
blit Bjørnsons program. Eller rettere sagt: Tendensen er nok per 
sonlig ærlighet; men det er endnu utænkelig at denne kan føre til 
andet resultat end det steile og absolute entenseller som Garborg 
selv samtidig forkyndte. 

For Øystein Hauk øines ingen anden vei til at bli subjektivt 
ærlig end den at vælge enten kristendommen eller hedenskapet som 
den absolute sandhet. 

For Garborg gik altsaa oprindelig Bjørnsons og Kierkegaards 
sandhetskrav i ett; i forening la de grunden til hans fremtidige 
standpunkt. Men saa gik det op for ham at der var en kløvende 
forskjel, at konsekvensen av Bjørnsons program var den: subjektivie 
teten er sandheten, med andre ord, at sandheten ikke kunde absolut 
bestemmes, bare relativt. 

Det er sjelden man saa tydelig og saa levende kan se en ny 
erkjendelse vokse frem. I 1878 hadde Garborg skrevet en begeistret 


! Hele resten av artikelen er fremdeles en omskrivning av det Kierkegaardske 
«enten—eller» i «Øieblikket»s form. 
? Utgit som bok i 1881, men skrevet 1878 (i «Fedraheimen»). 
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anmeldelse av Christopher Bruuns «Folkelige Grundtanker»,* som 
just forekom ham at stemme med Bjørnsons sandhetskrav. Men 
aaret efter er tonen — netop overfor Bruun — en anden. Bruun har 
skrevet om nødvendigheten av et absolut valg mellem republik og 
kongedømme, likedan mellem «fritænkeri» og kristendom; han har 
talt for sandhet, netop i samme form som «Fedraheimen» aaret før. 
Men nu optrær Garborg paa nyt grundlag — forsøker ihvertfald at 
finde sig tilrette paa det.*”: Sandheten er ikke absolut, den er relas 
tiv; det ubetingede enten-eller er romantik, relativiteten er 
realisme. 

«Her kunde det ikkje vera uhøvelegt aa halda eit Fyredrag um 
”Romantik og Realisme. — — — So mykje skal eg daa segja, at det 
finst knapt nokon Ting som er verre aa faa Tak paa fyr ein gamall 
Romantiker enn den realistiske Setningen at — all Sanning er rela- 
tiv — — — (skiftande, formande seg til etter dei skiftande Høve) — 
— — — Me segjer helst som Chr. Bruun: anten det eine elder 
det andre. Denne Læra um den relative Sanning er so ugreid; ho 
argar oss upp; me vil helst hava klaare Fraasegner, so me kan hava 
nokot aa "halda oss til. Ein Mann som segjer ende ut, at Kristen 
domen er Lygn, honom kann me daa faa fraa oss; honom forstend 
me; me veit kor han vil av. Men dersom Ein kjem og fortel oss, 
at Kristendomen nok er Sanning, men berre "relativt, so forstend 
me det ikkje; me vert arge og segjer, at den Mannen er rædd.» 

Her vikler Garborg sig ut av sin ungdoms idealisme, som om 
han kastet en ham; og han vikler sig ut av sit forhold til Søren 
Kierkegaard samtidig. Der staar ikke længer noget om at det er 
hans tanker som skal faa magt. I det livssyn hvor alt var blit nyt, 
hvor det igrunden ikke blev formaalet at definere noget livssyn, 
hvor alt maatte avgjøres efter individ og anledning og foreliggende 
kjendsgjerninger, hvor det væsentlig gjaldt: «taka i og arbeida, der 
arbeidet trengst» — — — i alt dette kunde Kierkegaard ingen hjeme 
stavnsret faa. Det vil si — i Garborgs tanker kunde han det ialfald 
ikke, fordi Garborg kjendte Kierkegaard saa intimt, fordi han for 
ham var uløselig knyttet til de «hele standpunkter», til den para» 
doksale kamp for at hævde en absolut, ubønhørlig sandhet, til trods 
for — eller netop i kraft av — den subjektive erkjendelses protest — 
Credo quia absurdum. 


I «Fedraheimen» 1878, nr. 44. 
? «Fedraheimen» 1879 nr. 60 («Chr. Bruun og "Vinstre '».) 
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I 1881 holdt Garborg i studentersamfundet et (senere trykt) 
foredrag om «Den religiøse Erkjendelses Princip». 

Han gir en oversigt som svarer nogenlunde til den utvikling 
han selv hadde gjennemgaat: Det første princip var den umiddel» 
bare autoritetstro (hans eget «l7de aarhundrede»); dernæst fulgte 
rationalismen (for ham «revolutionen»). Den bragte uigjenkaldelig 
refleksion og skepsis ind; derfor maatte det erkjendelsesprincip som 
skulde fortrænge rationalismen, bli den religiøse trang selv — irratio» 
nel og absurd, med fordring paa en paradoksal lidenskap for at 
kunne tilfredsstilles.. Som den geniale repræsentant for dette prin- 
cip nævner Garborg Kierkegaard. Det er altsaa ikke underlig, men 
aldeles konsekvent at han anser ham for definitivt tilbakelagt av en 
generation som sverger til fri forskning, uten forutsætninger og uten 
nogetsomhelst andet resultat end det erfaringen gir. 

Garborgs anmeldelse av «En folkefiende» er betegnende for fore 
holdet." Han hører Kierkegaardske toner i Dr. Stockmanns replis 
ker; men likheten er efter hans mening et bedrag: 

«Det klinger underligt at høre en mand som dr. Stockmann 
citere Kierkegaard; men det er jo bare udtrykkene han laaner.» 

Om slutningsrepliken heter det: «Det er saa sin sag at laane 
sine slagord fra Kierkegaard, naar man nu om dagen vil kjæmpe for 
frihed og sandhed.» 

Garborgs synspunkt er let forstaaelig: Søren Kierkegaard 
— martyren for den absolute og paradoksale sandhet — kunde ikke 
ha noget at gjøre med den mand som satte sandheternes levealder 
til ca. 20 aar. 

Hvad Garborg ikke hadde øie for, var at doktor Stockmann 
trods alt kunde paaberope sig avstamning fra Kierkegaard — nemlig 
i konsekvent gjennemførelse av sætningen om at subjektiviteten er 
sandheten. 


3. Reaktion. 


Om norske aandsinteresser fra 1850saarene og videre fremover 
er før sagt at «enten—eller» var et væsensmerke paa dem. Det har 
vist sig, at dette «enten—eller», — hyldet i sin mest absolute, anti» 
humane form, — kunde faa motbør ogsaa ved tilslutning til Søren 
Kierkegaard, eller rettere: til hans etiker. I denne form kom jo 


I «Nyt tidsskrift» 1882 I. 
25 — Edda. XIX. 1923. 
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Bjørnson, Elster, delvis Garborg til at repræsentere en human reaks 
tion mot den egentlig Kierkegaardske idealisme. 

Men oppositionen mot Kierkegaard kom ogsaa mere avgjørende 
og direkte til orde. 

Sterkest ytret den sig i Grundtvigsk religiøsitet og 1 alt aandsliv 
som tok farve av den. 

Christopher Bruun, som var saa dypt merket av Kierkegaard, 
førte en maalbevisst kamp for samtidig at reagere mot ham ved at 
gi humane og folkelige interesser — i Grundtvigsk form — rum i 
sit livssyn og sit arbeide. Kristofer Janson, O. Arvesen, P.L. 
Hærem og mange andre arbeidet i samme retning. En av de merkes 
ligste var Georg Fasting — merkelig fordi han, likesom Christopher 
Bruun, var sterkt paavirket av Søren Kierkegaard, samtidig med at 
han reagerte mot ham. Men i Fastings forhold til Kierkegaard er 
der allikevel mere enhet og harmoni. Det vil altid bli noget av en 
vanskelighet at faa Bruuns steile, romantiske idealisme til at rime 
med hans Grundtvigske standpunkter. Fasting derimot lot sig aldrig 
fange av det romantiske uendelighetskrav hos Kierkegaard; han reas 
gerte fra første stund mot det ubetingede «enten—eller», og betege 
net det som kulturfiendtlig, umenneskelig." Derimot var han en av 
de første som saa betydningen — netop for en human kultur — av 
det rent subjektive element hos Kierkegaard.” Med dette stemte 
godt den kamp mot virkelighetsfjern, overanstrengende idealisme 
som var et hovedmotiv 1 Fastings arbeide. 


Meget mere radikal — og meget mindre forstaaelsesfuld — 
var den reaktion mot Kierkegaardsk idealisme, som skrev sig fra E. 
F. B. Horn. Horn var overveiende rationalistisk anlagt, — i sin 


tænkning naturvidenskabelig anstrøken, derfor i 1860-aarenes Norge 
temmelig enestaaende. Hadde hans aandspræg været almindelig, 
vilde Kierkegaard ikke faat magt over sindene. For en gjennemført 
rationalisme er Kierkegaard ikke tilgjængelig, ikke engang forstaaelig. 
Horns harmoniske og til en viss grad rationalistiske livssyn er 
konsekvent begrundet og gjennemført. Han har lært at tænke av 
tysk filosofi, især av Hegel, men tar straks avstand fra den mening 
at idéen skulde være den sande realitet: Livet selv er realiteten, 

! Kfr. ovenfor — omtalen av hans bok om studenterlivet i Christiania og om 
pietisme. 

3 Kfr. Fastings omtale av Kierkegaard i avhandlingen om norsk og dansk res 
ligiøsitet («For Idé og Virkelighed» 1872.) 
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som al tanke maa lempe sig efter, og livet bestaar av motsigelser. 
Av dette følger at tanken er stillet overfor væsentlig samme opgave 
som troen: Begge maa og kan de magte motsigelser, og er — hævs 
der Horn — altsaa ikke væsensforskjellige. Paa dette grundlag ane 
gripes Tertullian og Søren Kierkegaard — «og Andre, som paastaa, 
at Troen er en Absurditet, et Paradox for selve Tanken.» ' 

Denne forfølgelse og tilintetgjørelse av paradokset er en hoved» 
hensigt med næsten alle Horns skrifter. 

I 1868 utgav han en avhandling om «De skjønne Kunster i 
deres Forhold til Religionen». Her indrømmes at Kierkegaard hadde 
fortjeneste av at fremhæve skillet mellem æstetik og religiøsitet; men 
dette maa ikke opfattes som om en tilnærmelse var umulig: 

«Ogsaa Christendommen giver Plads for denne Tanke om Guds 
dommens Menneskelighed og altsaa om en Aabenbarelse af For 
stand og Hjerte i den hele af Gud skabte Natur.» 

Det betegnes som pietistisk fanatisme naar enkelte religiøse ret 
ninger vil avbryte broen mellem Gud og mennesker. 

Det samme hovedsynspunkt er bestemmende for Horns mening 
om pietismen i det hele, og om tidens tilbøielighet til fanatiske ans 
grep paa prester og statskirke. Overalt savner han sansen for at 
religionen ogsaa er et jordisk og menneskelig anliggende — ikke 
bare et himmelsk; overalt hævder han: Det er ikke «enten—eller» 
som er sandheten, men «baade—og.»* 

Ut fra dette synspunkt kunde der ikke falde glans over Søren 
Kierkegaard — ikke engang forstaaelsens lys. 

Det bevises ogsaa av en «Udsigt over de kirkelige Forhold i 
Norge».* Her omtales Fr. Petersens bok om Kierkegaard. Om 
dens gehalt sies ikke stort; derimot betegnes det som urimelig at 
ofre saa meget arbeide paa en mand som Kierkegaard. Horn mener 
han har været sterkt overvurdert, og at den egentlige interesse for 
ham er definitivt forbi: 

«Det er jo saa naturligt. Det er mest de unge Theologer, som 
lade sig blænde af disse Skrifters glimrende Form, og troe, at der 


 E. F. B. Horn: «Tro og Tænkning» s. 94 (1866). 

3 Kfr. f. eks. «Luthersk Kirketidende»: «Om Kirkens Forhold til Staten» 
(1869), «Om Begrebet 'En christelig Stat» (1871). Se ogsaa avsnittet om H.N. 
Hauge og norsk vækkelse i «Forskjellige Aandsretninger i Norge» (1872), eller en 
avhandling om «Mennesket og Moralen» (1877). 

* Theol. Tidsskr. udgivet af Kalkar. Kbhvn. 1877. 
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bag denne skjuler sig et uudtømmeligt Viisdoms Dyb. I en mode 
nere Alder taber man snart Tilliden til en saadan upraktisk Ideal 
isme, som den $. Kierkegaard forfægter.» 

Denrationalisme som først og fremst betinger oppositionen mot alt 
av Kierkegaardsk aand, kommer hos ingen sterkere til orde end hos 
Vinje. 

Rigtignok var hans natur sammensat; han hadde selv merker av 
den romantiske idealisme han bekjæmpet; men disharmonien hos ham 
er resultatet av at han levet i en tid, hvor rationalisme — ja endog 
gjennemført humanitet — var contrabande. 

Denne hyper idealistiske — netop den Kierkegaardske — aand, 
som var en tvangstrøie for Vinjes natur, hidset ham til en opposiø 
tion som undertiden kunde virke kynisk. 

Direkte mot Søren Kierkegaard var Vinjes haan og kritik ikke 
egentlig rettet. Som før nævnt ser det ikke engang ut til at han har 
læst meget av Kierkegaard. Han skriver f. eks. i «Dølen» 1870 
en artikel om Henrik Krohn. Vinje roser ham, men advarer mot 
smitte fra Bjørnsonsk og fra dansk affektation, desuten særlig mot 
en moderne, men egentlig romantisk kvindeforgudelse — — — 

«denne nyare æstetiske Tru paa Kvendfolkets frelsande Magt for 
Manden — tvert imot den Læra vi faa i Boki for alle Bøker, neme 
lig at Fallet kom fraa eit Kvende og Frelsa fraa ein Mann — —» 
Og Vinje fortsætter: 

«Det er nærmast fraa Danmark at denne Kvendetaatten i vort 
Bokrike er komet her up til os. Den norske Naturen er for frisk 
til at falla i en slik Sjukdom. Det var fraa Kjerkegaardsk Philo: 
sophi at Ibsen f. Ex. hadde fengjet det Paafund at lata den gamle 
Grisen Per Gynt liksom bli frelst paa sin Maate af den stakkars 
aldrande Kjærasten sin, som i alle dei Aar hadde setet der heime 
og turkad up i Paavente af den Skarven. Dette er likso taapelegt 
som motbydelegt, og Livet er til al Lykke altfor friskt og klokt til 
at gjera slikt, sonær som eit og annat undantak.» 

Vinjes ord, som drar Kierkegaard til ansvar for den ufuldkomne 
etik i «Peer Gynt», viser et meget mangelfuldt kjendskap*, — likes 
som hans tro: at Kierkegaard forkynder kvindeforgudelse, er en 
fuldstændig misforstaaelse. Rigtignok er etikeren av den mening at 


1 S. 749. 
? Kfr. Garborgs Peer Gyntsartikler, som netop paa samme præmisser viser 
skillet mellem Ibsen og Kierkegaard. 
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en kvinde ofte har magt til at frelse en synder som forvilder sig; 
men det kan hun i kraft av den harmoni som er særkjende for hen 
des væsen; og den beror igjen — ikke paa at hun staar aandelig 
høiere og friere end manden — tvertimot paa den intimere sammen» 
hæng som bestaar mellem hende og naturen. En kvindes hoved» 
egenskap er efter etikerens, og vel ogsaa efter Kierkegaards opfatning, 
hendes «Virtuositet i at forklare Endeligheden.» 

Men om Vinje har læst litet av Kierkegaard, eller om han del» 
vis misforstod ham, har i denne forbindelse ikke meget at si. Han 
kunde — med sin vaakne sans for alt som rørte sig omkring ham — 
like litet som Ibsen undgaa de grundlæggende Kierkegaardske tans 
ker; han kjendte selvfølgelig den nære forbindelse mellem Kierkes 
gaard og den fanatisme, den helhetstilbedelse, det «enten—eller», 
som han selv forfulgte med utrættelig opposition — enten med als 
vorlig kamp eller oftest med haan og latter, som om det ikke kunde 
være oprigtig ment med al denne voldsomhet. 

Overfor religiøs fanatisme var Vinjes standpunkt avgjort, helt 
fra den tid han skrev korrespondancer til «Drammens Tidende» 
(1853—55). Dette var jo just i sekternes og pietismens opgangstid, 
og paa Vinje virket det hele som den mørkeste middelalder. Han 
læser om teologer som kritiserer at troen ikke er ubetinget nok, 
«kirketugten» ikke streng nok, og det forekommer ham altsammen 
som syner fra fortiden — 

«Man vakler og véd ikke enten det er Drøm eller Virkelighed 
man hører.» 

Like meget av en anakronisme ser han i kravet om flere prester 
— eller i de hidsige dogmatiske stridigheter: 

«Det vilde være paa Tiden ret grundigt at overdøve Dagens 
Raab: 'Flere Kirker, flere Præster!' Raabet er sandt med en For 
andring af Præster til Lærere og Kirker til Skoler.» * 

Det er det 18de aarhundredes klare rationalisme som stiger 
lysende op for Vinje, i motsætning til al den bornerthet og formøre 
kelse han finder sin egen tid befængt med — 


* «EntensEller» II (S. V. II s. 278.) Vinjes misforstaaelse kunde paa dette 
punkt kanske skrive sig fra at han fik sine første indtryk av Kierkegaard gjennem 
Thues læsebok. De fragmenter som er optat der, kan muligens føre til Vinjes 
opfatning. 

3 «Drammens Tidende» 1854, nr. 233. 

* «Dram. Tid,» 1855 nr. 86, 
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«Mon ikke engang Menneskene kunde blive saa fornuftige at 
de ophørte med Disputer og Stridigheder om slige Ting (0: doge 
matik) og holdt sig til det gode i al Simpelhed, som alle kan 
forstaa.» 

Eftersom aarene gik, saa Vinje, at hans haab i denne retning 
var et fromt ønske, og hans opposition blev ikke mildere av den 
grund. I 1859 skriver han om «Vor Tids Truir ute og heime».? 
Overalt opdager han en øket trosstyrke; men hele denne retning 
staar for ham bare som en reaktionær bevægelse. Pietismen døme 
mes i alle former: Enten bestaar den i utvorteshet og hykleri, eller 
den er ærlig, og isaafald betegner den et middelalderlig aands- 
mørke — 

«Er det ikki som det skulde vera i eitt katholsk Land eller for 
fire hundred Aar sidan, maa eg spyrja? Der spyrst ikki etter Kunn: 
skap og Tanke, men etter blind Tru.» 

Angrepet rammer ogsaa Søren Kierkegaard; ingenting tyder paa 
at Vinje 1 religiøs henseende har skilt ham ut fra den Gisle John» 
sonske pietisme: 

«Kierkegaard sagde, at Trui er eit Tiltak, ein 'Kraftanstræne 
gelse'": at vita har inkje med at tru. Her er mange Prestar og Prests 
evni (candidater) her, som halda med Kierkegaard.» 

Omtrent samme dom som rammer pietismen, faar ogsaa sektere 
nes angrep paa statskirken: De er utslag av en lignende fanatisme. 
sForresten har beskyldningerne mot presterne til en viss grad Vinjes 
 mpati — baade hos Lammers, i forening med de andre norske 
kirkestormere, og hos Kierkegaard, som sættes i umiddelbar forbin» 
delse med dem, — bare at han 

«gjorde det betri, fordi han var meiri dugande.» 

Ellers er det for Vinje væsentlig likegyldig enten de religiøse 
standpunkter har Gisle Johnsonsk eller Grundtvigsk farve. Grundt» 
vig er naturligvis at foretrække; men alle religiøse særmeninger er i 
Vinjes øine stadier som rationalismen lykkelig la bak sig for 
100 aar siden. 

«Grundtvigianerne ero likso uskadelege som Lammersianerne og 
Johnsonianerne. Det kann vara for ei kort Tid alt slikt, og det 
kann faa med sig ein og annan «Raringen» og eit og annat daarligt 


" «Dram. Tid.» 1855 nr. 47. — Her lyder alt tydelig de meninger som blev 
optat og gjennemført av Fjørtoft og hans kreds i 1870-aarene. 
? «Dølen» 1859 nr. 12 og 14. 
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theologisk Hovud med Skylappar — — — men det varar aldri lenge, 
og det er utan minste Vigt for Vitenskapen og Nationens aande 
lege Liv.» 

I sammenhæng med det 18de aarhundredes idealer staar ikke 
alene Vinjes religion, men ogsaa hele hans livssyn — det vil si: det 
livssyn, som det var hans vilje og program at naa frem til. Opgsaa 
her er tidens antihumane, disharmoniske «enten—eller» hans værste 
fiende. 

Betegnende er alt en artikel fra 1860: «Mi Livstru.».*” Vinje 
forsvarer sig ivrig mot beskyldningen for negativitet og ironi. Han 
indrømmer nok at han kan ha git grund til mistanken: Ogsaa han 
har jo hat drømme og idealer som ikke har stemt med virkeligheten, 
og som har skapt bitterhet og disharmoni; men dette er ikke grund: 
stemningen — skal ikke være det. Tvertimot: Sandheten er den 
store harmoni, hvor alle motsætninger er forsonet, hvor broen er 
bygget mellem himmel og jord. Byron var disharmonisk; selv 
Wergeland ikke altid harmonisk nok — 

«Goethe er den mest fredsæle. Der ligger aandeleg talat ikkje 
tomt Rum imillom Himil og Jord, men dei renna umerkjeleg i hop.» 

Derfor heter det ogsaa i en tale nogen aar senere: 

«Det laag tidt i den gamle Tru at gjera Jordi til eit Helvite 
for at koma til Paradis. Vi derimot tru, at vi først maa gjera denne 
Jord til eit Paradis her, før vi kunna koma til Paradiset.» 

Dette gjennemført humane program, med begeistring for Goethe 
og den store harmoni, er den sterkeste, rakeste opposition mot alt 
det som i Norge var skapt av eller beslegtet med Kierkegaardsk 
idealisme. Man forstaar det bedst ved at tænke paa Kierkegaards 
eget forhold til Goethe, hans brud netop med det humane som blir. 
nerven i Goethes livssyn, og utviklingslinjen i «Faust». 

Vilhelm Andersen sier i sin dom om Kierkegaards samlede fore 
fatterskap: — «det i hele Aarhundredets Litteratur eneste fuldt for» 
svarlige Modstykke til Goethes Verdensdrama.»* 

Det harmoniske livssyn som Vinje vilde, men som han ikke 
kunde gjennemføre, har aldrig faat sterkere uttryk end i hans ihære 
dige opposition mot «Brandliteraturen». Talent kan der vel være 


! «Dølen» 1865, nr. 11: «Om kirkelige Ting». 

? «Dølen» 1860 nr. 21. 

* «Dølen» 1865 nr. 2. 

* «Tider og Typer» Iste række, anden del, II, s. 104. 
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i skildringen, sier Vinje, — — «det er berre Synd at det Heile skal 
vera Galskap." — — Det er vel so, at desse Brandfolk tru, at det 
er Livet som brenn; — — — men det sanne er, at det er dei sjølve 


som brenna, og at Livet til Maate er varmt og kaldt.»* 

Hvor sterkt tiden var præget av den steile idealisme som Vinje 
bekjæmpet, viser sig bedst, naar selv han ikke kan verge sig mot 
paavirkning. — I 1869 holdt han en tale ved festen til fædrenes 
minde.” Den handler om geniet, og om hvor absolut umulig det 
er at et geni kan bli lykkelig — like umulig som at kristendom kan 
være «glad». Baade geniet og kristendommen fører efter selve sit 
væsen kamp og lidelse med sig. 

«Det lykkelige Geni og den glade Christendom er derfor 
Modsigelser.» 

Dette er tanker som snarere er inspirert av Kierkegaard end av 
Goethe; de har ingenting at gjøre med det verdensbillede hvor hime 
mel og jord «renna umerkjeleg i hop.» 

Lignende toner lyder fra Vinjes sidste karakteristik av Schwei» 
gaard. Som rimelig var, hadde Vinje beundret ham. Schweigaard 
var jo manden paa det jevne, med den sunde rationelle sans som 
tidens aandsmennesker ellers savnet. Men tilslut blir der allikevel 
for lav himmel over hans liv. «Tonen — temperaturen» i hans ar- 
beide betegner Vinje som «spidsborgerlig og philistrøs». — «Det 
ligger ei Slags jordisk Mare over Bringa, naar du rett kjem inn i 
Selskap med honom.»* Mot denne prosa stilles et poetisk ideal, 
som er præget av tidens typiske idealisme, snarere end av Vinjes 
eget program. Om Schweigaard sies at han naadde og gjennem: 
førte alt det han ønsket. — 

«Dette er fagert, men det er heller ikke poetisk. Poesien er 
fraa denne Sida Striden for eit Mønster, som du aldri naar. Det er 
Idealet, som du ikke kan gjenomføra 1 Livet.» > 

Baade i reaktion og iufrivillig tilslutning er Vinje et sterkt vid» 
nesbyrd om den idealisme, som Søren Kierkegaard hadde været med 
at bestemme. 

Noget av den samme reaktion findes baade hos Jonas Lie og 


) «Dølen» 1866 nr. 29. 

? «Dølen» 1866 nr. 49 («Brandpoesi»). 
? «Dølen» 1869 nr. 47. 

4 «Dølen» 1870 nr. 22. 

* «Dølen» 1870 nr. 7. 
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Bjørnson, — skjønt hos ingen av dem saa radikalt anlagt som 
hos Vinje. ' 

Da Garborg skrev sin biografi av Jonas Lie (1893), kunde han 
ikke komme til klarhet over Lies religiøse standpunkt. Han hadde 
til en begyndelse trodd det var meget enkelt og klart, væsentlig 
med præg av Treschow og det 18de aarhundrede. Senere forstod 
han at det sterke drag av mystik i Jonas Lies natur hadde gjort fors 
holdet mere sammensat.”* Men den forbindelse med rationalistisk og 
rent human aand som Garborg først fik øie paa, var sterk nok til 
at bestemme Jonas Lies protest mot pietisme og al antishuman relis 
giøsitet, i det hele til at stemme ham fiendtlig mot al fanatisme. 

I 1885 skrev han til Garborg: 

«Jeg har læst 'Solgt til den Vonde", — og Sveden sprækker mig 
ud af Panden ved at tænke paa de forfærdelige Kristendomsopfate 
ninger, som jeg jo ved har havt stærk og dyb Rod nok ude i 
Folket. Den ældre Kultur hos os havde længst elimineret sligt væk 
af Læren. Og Gudbevare én for at slippe Fanatikere, enten de nu 
er Kristendoms» eller 'System'»prædikanter, ind paa sin personlige 
Udvikling! Jeg begynder at tro, at vor Udvikling til Dato er fores 
gaat væsentlig gjennem bare Fanatismer.»* 

Jonas Lies rædsel ved tanken om disse religiøse former viser at 
han har fantasi og forstaaelse nok til at sætte sig ind i dem, at der 
nok er muligheter i hans egen natur som sier ja til dem. Men mot 
alt dette har han bestandig verget sig — 


«Den Gud, som med Angst dig kun binder, 
— du fromle saa meget, du vil — 

paa Bunden af Hjertet du finder 

et: 'Gid du ikke var till'» 


Åv Grundtvig har han faat bekræftelse paa den lære han selv 
hadde i arv — at kristendommen er human og harmonisk, at den 
aldrig kræver offer av det menneskelige og aldrig gaar imot livets 
egen retning. — 


" Hvor meget nærmere Bjørnson trods alt stod Kierkegaards aandsretning 
end Vinje nogensinde gjorde, kan man maale f. eks. ved at sammenligne Vinjes 
syn paa Goethe med det som Bjørnson samtidig hadde. (Kfr. det citerte brev om 
Goethe og Kleist — s. 359). 

2 Se brev fra Garborg til Jonas Lie, i Frik Lies bok om Garborg (s. 198). 

* Jonas Lies breve. S. 210. 
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«Kristendommen opoffrer aldrig vore indre Evner, den tverte 
imod helliggjør og forstærker dem.» 

«Hvad Grundtvig har lært mig, — fordi han har saa stærkt bes 
tonet den lutherske Sætning — er, at Kristendommens Væsen er 
Liv, altsaa det modsatte af Pietismens Lære.»*” 

Som motsætning til samtidens religiøsitet og i det hele til ten» 
densen i dens kultur stiller Jonas Lie Treschow, og spaar om en 
renæssance for hans idéer — 

«han er en positiv Seer, ikke en af disse matte dialectiske Cons 
struktører, som nu fylder Tiden med Syllogismer.» * 

Denne protest mot al religiøsitet som er livsfiendtlig og fana» 
tisk, gjælder selvfølgelig ogsaa Søren Kierkegaard. Helt uavhængig 
av ham, og sikkert i bevisst opposition mot hans retning har Jonas 
Lie formet sit eget religiøse syn. I hans bøker har det aldrig faat 
direkte uttryk, bare indirekte, forsaavidt som dets humane karakter 
ligger bak hans ærbødighet for alt som er egte og sandt menneskelig. 

Av beslegtet oprindelse er al Jonas Lies reaktion mot tidens 
absolute idealisme. Den æstetiske foragt for praktisk arbeide var 
ham fra første stund til forargelse; det steile «enten—eller» kunde 
han ikke med. 

«For Brandlitteraturen har jeg da heller ikke duet», skrev han 
til Bjørnson.* Selv ikke den sterke individualisme kunde han sanke 
tionere. I 1874 førte han en tale om sociale hensyn, som paa dette 
tidspunkt var noksaa enestaaende. Brevet er til Bjørnson og tar av 
stand fra republiken — 

«Overhovedet ligger mit Syn saa, at det er rigtigst og natur 
ligst, at En i det Store lever i historisk Tridt med det Land, hvori 
En er født og er Borger. Født i Rusland vilde jeg af Princip være 
Czarens loyale Undersaat og græsk Catolsk, i Norge loyal mod 
Konge og Storting, samt Statskirkemand, i Amerika Republikaner 
og frikirkelig; — det er dybt seet urigtigt at leve som en Gran 1 en 
Furuskog.» * 

Den som skriver slik, har ikke sine røtter i samme jordbund 
som Søren Kierkegaard. Paavirkes av det etiske stadium kan han 


" Breve (til O. H. 1873) s. 79. 

3 Breve (til Bjørnson 1873) s. 85—86. 
» Breve (til Bjørnson 1875) s. 108. 

4 Breve s. 89 (1873). 

* Breve s. 98. 
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vel, men neppe mere. Jonas Lies liv og arbeide er da ogsaa, stort 
set, et nei til Kierkegaards idealisme. 

Det samme gjælder om Bjørnson — til trods for de psykolo» 
giske impulser og det store eksempel paa personlighet og karakter» 
styrke som Kierkegaard gav ham. Her viser det sig desuten at 
protesten mot Kierkegaards aand er meget mere direkte uttrykt end 
hos Jonas Lie. 

I 1865 skriver Bjørnson en artikel om Shakespeare's «Skjærsom» 
mernatsdrøm». Han fortæller at av al poetisk læsning har neppe 
noget gjort sterkere indtryk paa ham. Og han forklarer sig 
nærmere: 

«Det er hans fantasirigeste og uskyldigste Arbeide, det henriver 
lige saa meget ved sin dybe Forstandsleg som ved den høie og 
humane Aand, der taler og ordner. Det var i Eikisdal, da jeg 
skrev «Arne», at jeg læste det første Gang, og de mørke Indtryk, 
hvorunder denne Bog var bleven til, faldt mig da tungt paasinde. 
Men jeg tog den høie Lære til Indtægt, jeg føler i mit Væsen 
noget, der kunde arbeide et Stykke op mod Skjærsommernatsdrøme 
mens Fantasi og Glæde, — og jeg gjorde Løfter.» 

De løfter som Bjørnson her gjorde — inspirert av Shakespeare 
og av alt det livsbekræftende i sin egen natur — er grundlæggende for 
hans opposition mot Søren Kierkegaard. 

I hans menneskeskildring hadde denne opposition netop faat et 
klart uttryk, da artikelen om Skjærsommernatsdrømmen blev skrevet. 
I «Maria Stuart» (1864) hadde Bjørnson — i bevisst reaktion mot 
tidens æstetiske tilbedelse av styrke og helhet — begyndt sit forsvar 
for det svake i menneskene, et forsvar som ikke bare bestod i bøn 
om overbærenhet, men i en forklaring av den skjønhet og værdi 
som selve svakheten kan ha. 

Darnley sier til Taylor: «William, Verden foragter den Svage; 
thi den beundrer Kraften, selv om den er Kraft til ondt. De bes 
undre Djævelen — — — Ak, hvis de forstod den Svagel Han er 
svag, fordi der er noget inderst inde, mod hvilket han er trofast, en 
Længsel, et Minde, en Kjærlighed — — — — Den Ondes Bestandigs 
hed er ikke Trofasthed, men Trods, og dog beundre de den. Den 
Onde — (standser) han forhærder sig i en Monomani, han befæster 
sig bag Had og kaster alle Broer af. Dette beundrer Verden! — — 


* Artikler og taler I s. 269 (1865). 
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Menneskene ville have stor Kamp med stor Sejer eller stort Fald 
(standser). De overse den uendelige Straalebrydning i den Svas 
ges Sjel.» 

Her er direkte opposition mot «Hærmændene paa Helgeland», 
«Paa Vidderne», «Kærlighedens komedie» og mot den rædselens glans 
som falder over bispen i «Kongsemnerne», — kanske desuten mot 
den interesse som Bjørnson selv hadde følt for det dæmoniske. 
Umiskjendelig er ogsaa angrepet rettet mot den æstetik som klaget 
— ikke over at tiden var ond, men at den var ussel, mot det 
«enten—eller» som vilde helhet for enhver pris. — Maria sier tilslut: 

«Ja, meget, meget godt har jeg kun gjort halvt, — derfor vil 
jeg nu ogsaa standse ved en halv Syndl» — Med disse ord vilde 
hun i Ibsens og Kierkegaards øine ha mistet al idealitet; men mot 
denne opfatning sætter Bjørnson ind en human idealisme, som døme» 
mer anderledes. Sympatien med svakheten kan følges, som en 
av de klareste linjer i hans menneskeskildring; den har jo skapt 
— kanske den skjønneste, i «Paul Lange og Tora Parsberg». Ialfald i 
sit utgangspunkt har denne sympati faat styrke av uviljen mot alt 
det fanatiske, og derfor efter Bjørnsons mening — uegte i tidens 
idealisme. 

Hans menneskeskildring paa dette omraade er et led i hans 
samtidige kamp for at komme ut av al den æstetik og det «Kjøben» 
havneri» som han ikke mindst gav Kierkegaard skylden for.” 
Astetiske «attituder», «Schönthuerei», «hysterisk længsel efter kraft» 
er hans betegnelser for den aandsretning som for en stor del hadde 
sin oprindelse i Kierkegaard, og som nu skulde tilintetgjøres. Fra 
ham skrev sig jo meget av ærbødigheten for de «hele standpunkter», 
som Bjørnson i 1872 begyndte at ta programmæssig avstand fra,” 
men som han selv hadde latt sig forlede til at hylde — i den 
Kierkegaardske tro, at de var uundværlig betingelse for idealitet. 
Nu vandt han i sin reaktion mot denne tro, litt efter litt frem til 
forstaaelsen av den relative sandhet i alt som er av personlig ærlige 
het — med andre ord: til den erkjendelse som blev program for 
hans tale om «at være i sandhed». 

De løfter til humanitetens og harmoniens aand, som førte Bjørns 


! Bjørnsons verker II s. 296—97. 
? Se brevene til Rodes 1871 («Brytningsår».) 
» Se artikelen (citert før) til ungdommen. 1872. 
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son ind i kampen mot det æstetiske «enten—eller», stemte ham ikke 
mindre fiendtlig mot det religiøse. 

Paa dette omraade gik for ham Søren Kierkegaard omtrent i ett 
med pietismen; eller han mente ihvertfald (med rette) at Kierkes 
gaard blev tat til indtægt av den og kom til at virke i dens aand. 

Det kan vist trygt sies at Bjørnson fra første stund har følt 
uvilje og rædsel overfor den Kierkegaardske kristendom. At dens 
umenneskelige paradoks og hele dens livsfiendtlighet vakte hans 
heftigste protest, følger av sig selv, at heller ikke den subjektive 
inderlighet i Kierkegaardsk form formaadde at gripe ham, har han 
uttrykkelig sagt: «Som Opbyggelsesprædikant savner han Kærlige 
heden, og den alene tar mig.»' 

Man rammer bedst Bjørnsons forhold til den Kierkegaardske 
aand og idealisme ved at si at det hele paa ham virket som syg: 
dom*, en potenseret form av det syke livssyn som han kjendte fra 
hjemlig pietisme. Selv har han bekræftet at han saa saken slik: Han 
betegner fanatisk ensidighet som det avgjørende merke paa norsk 
vækkelse, og hævder at den er blit «skjærpet endnu en Grad af Søren 
Kierkegaard. — — — Baade den videnskabelige og vækkende Paa: 
virkning led desværre af samme Mangel; — han, «den enkelte» led 
indtil højeste Sygdomsgrad, den der fører i Fortvivlelse.» * 

Mot denne sygdom maatte Bjørnson reagere, fordi han altid 
saa sandhet og sundhet i ett; og reaktionen førte ham først til 
alliance med Grundtvig. Om forholdet til ham har Bjørnson selv 
senere skrevet: 

— — — «og nu i det religiøse?” De skønner ikke, de godtfolk, 
at jeg har søgt bestandig det samme: det menneskelige i sin høieste 
frihed og skønhed. Udenfor religionsskredsene kom jeg (præste» 
sønnen fra landet, skolegutten fra småbyen) slæt ikke; altså måtte 
jeg blive Grundtvigs bytte, ti der var det.»* 

Grundtvigianer i dogmatisk betydning var jo Bjørnson ikke; 
men han lot sig aldrig hefte av uvæsentlige hensyn og avvigelser, 
naar han kunde bruke det centrale hos et parti; og her var Grundt 


* «Brytningsår» I, s. 44. (Til Margrete Rode 1871.) 

2 Her er selvfølgelig set bort fra det specielle forhold til etiken. 

* Artikler og taler I (s. 419) 1876 («Felttog mot presterne».) Kfr. «Det 
flager — —», hvor Thomas Rendalen sammenlignes med Kierkegaard, naar hans 
sykelige skrupler er paa sit høieste. (V, s. 389.) 

* «Brytningsår» II, s. 278. (Til Brandes 1878.) 
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vigs humane og harmoniske livsbekræftelse just hvad han trængte i 
sin krig mot sygdommen.! 

At Bjørnson satte Grundtvigs kristendom ind som direkte mot 
vegt mot pietismen og Kierkegaard i ett, kommer særlig klart frem i 
«Fiskerjenten» (1868). Presten som Petra kommer til, er omvendt 
fra mørk, livsfiendsk til glad og human kristendom, og i forening 
med Ødegaard forsøker han at paavirke en flok pietistiske bønder, 
faa dem til at opgi den tro, at forsagelse og askese er kristendome 
mens kjendetegn. 

«Gud maa have tilladt os at prøve at forvandle hans Forbane 
delse til en Velsignelse.» 

— — Det indvendes av bønderne at apostlerne skulde ingen 
ting eie. 

«'Ja, det er sandt; thi dem vilde han sætte udenfor og over 
alle menneskelige Vilkaar, at de kun skulde se Gud; de var kaldet.'» 

«Vi er alle kaldet» lyder svaret; men presten sier: «ikke i 
samme Forstand; — er du kaldet til apostel?'» 

En av bønderne hævder senere: «Det er Troen, som gjør 
glad,» og presten svarer: 

«Ja, naar den er lys; men har du ikke set, at por kan gjøre 
saa mørk, at Verden om os kan blive til et Tugthus?'»* 

Til denne Grundtvigske argumentation mot pietismen hadde 
Bjørnson faat hjælp av Rasmus Nielsen.” Det er da en selvfølge at 
deres tanker under samarbeidet ogsaa var rettet mot Kierkegaard. 
Hans forkyndelse av livsfiendsk kristendom var det jo Rasmus 
Nielsen særlig kjendte; den var det han selv nu vilde stille op mot 
Grundtvigs, og — netop ved motsætningen mellem dem — skape 
en høiere enhet som skulde rumme dem begge. 

At Kierkegaard, og ikke bare pietismen, var i Bjørnsons tanker 
da han arbeidet med «Fiskerjenten», viser sig desuten tydelig av en 
samtidig artikel i «Norsk Folkeblad» om Grundtvig: Her fremstilles 
han just som lægemidlet mot den Kierkegaardske sygdom. — 

«Man har i det politiske gjennemgaaet de tyske Kriser, i det 


I Kfr. et brev fra B. B. til Hostrup (1888). — «Saa kom Kierkegaards: 
Katastrofen. Mig jog den hurtig over i Grundtvig, til hans frihedssvangre, 
folkevækkende Tale, som gjorde et Samfund af alle dem, der lyede». (C. Hostrup: 
Senere Livserindringer, 1893, s. 203.) 

3 II, s. 476—79. 

* Se Francis Bulls indledning til II, s. XXXVII. 
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religiøse de Kierkegaardske Kriser, og man er fra begge komne hid, 
fordi han (>: Grundtvig) sidder med alt Sit paa den brede, sunde, 
folkelige Bund og gjør det menneskeligt og muligt.»'" 

I de sidste ord — og overhodet i al denne Bjørnsons utrætter 
lige kamp for det humanes ret og skjønhet og selvstændige værd — 
ligger spiren til den utvikling som skilte ham — ikke bare fra 
Kierkegaards, men fra enhver form for kristendom og aabenbaret religion, 

Fuldt færdig hos ham var tidlig den overbevisning som fik øket 
styrke i reaktion mot pietismen og Kierkegaard: En kristendom som 
sprænger menneskelivet, er usand. Men saa længe han trodde paa 
muligheten av en livsbekræftende kristendom, kunde han endnu 
holde paa den. Først da denne tro brast, da han efterhvert kom 
til den overbevisning at kristendom, og i det hele al sand og op» 
rigtig religion maatte overanstrenge menneskene og føre ut over livets 
egne grænser, da var det at hans religiøse krise indtraadte. Det kom 
til at staa for ham som om her var et absolut valg: Enten menneske» 
livet — eller de himmelstræbende religiøse idealer. 

Med hele anlægget av Bjørnsons natur var det git at han valgte 
menneskelivet. Av samme grund har sikkert Gerhard Gran ret naar 
han hævder at valget neppe voldte ham store kvaler — fordi Bjørne 
son ikke var i dypeste forstand en religiøs natur.” 

Evne og trang til tro hadde han nok; men det var ikke for 
ham nødvendig at søke troens gjenstand utenfor det menneskelige; 
han kunde gjøre livet selv til religion, han hadde ikke den instink» 
tive følelse av menneskelivets ufuldkommenhet og utilstrækkelighet 
som vel er det dypeste merke paa religiøsitet. For Bjørnson stod 
livet ikke som en fattig begyndelse eller et meningsløst fragment; 
han fandt det skjønt og rikt i sig selv og ved sin egen perfektibilitet; 
han behøvet ikke troen paa en fortsættelse.* 


" Artikler og taler I, s. 300 (1868). 
? «Bjørnsons religiøse krise». (Norsk aandsliv» I, s. 145—46.) 

Halvdan Koht har i sin indledning til «Brytningsår» i overensstemmelse 
med Kristofer Janson hævdet det motsatte: at Bjørnson gjennemgik en tid av 
dyptgaaende lidelse og fortvilelse. Men eksempler og argumenter lyder ikke 
overbevisende. De behøver ihvertfald ikke at være bevis paa mere end den pine 
som det altid maa være for klare, aktive mennesker, ikke at ha sine utgangs 
punkter paa det rene. (Se «Brytningsår» I. Indledning, s. LXXVII. — Kfr. Gers 
hard Grans avhandling, s. 143.) 

* Kristofer Janson anfører en uttalelse av Bjørnson, som gik ut paa at 
tilintetgjørelse stod for ham som en bedre, 3: mere tiltalende tanke end den om 
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Den krise som førte Bjørnson bort fra troen paa muligheten av 
en human kristendom, eller overhodet en human religion, hadde 
mange aarsaker. En av de vigtigste var hans forhold til Georg 
Brandes, i forbindelse med den strøm av moderne tanker som han 
førte med sig. Et avgjørende indtryk av Brandes fik Bjørnson 
gjennem hans fremstilling (først i foredrag 1876, saa i bokform 1877) 
av Søren Kierkegaard. Først og fremst maa det ha virket sterkt 
paa Bjørnson (som ogsaa brevene vidner om) at han her fra helt 
moderne hold, fra Brandes, som jo endnu var hans motstander, fik 
sanktion paa sin egen mening: at Kierkegaards kristendom var ett 
med pietismen, var toppunktet av antishuman religiøsitet. Naar saa 
Brandes gik videre, og hævdet at Kierkegaard her i virkeligheten 
bare var logisk gjennemført, at hans religion, i al sin paradoksale 
umenneskelighet var den uundgaaelige konsekvens av kristendoms 
mens principer, at en human kristendom var en selvmotsigelse — da 
maatte det ligge nær for Bjørnson at lytte og la sig paavirke. Selv 
hadde han alt undertiden git rum for lignende tanker. Blandt de 
mennesker hvor han hadde ventet at finde den fuldkomneste forening 
av humanitet og kristendom, blev han tidlig skuffet — især over 
Christopher Bruun. «Han ælsker overanstrængelsen i mænneskene» — 
heter det alt i 1874 om ham”, og i 1876 skriver Bjørnson til 
Hegel: 

«Men den hårdeste prøvelse har jeg fåt nu tilsidst; thi jeg føler 
det som hårdt at sidde her i bekymring langt fra vænner og ads 
spredelse. Det religiøse pineri med hård forkynnelse og asketisk 
liv trykker ogsaa på.»*” 

Brevet maa sættes i forbindelse med et til Dikka Møller fra 
aaret før.” 

Her taler Bjørnson om de hjemlige forhold i det hele — 

«og den kristendom vi har! som tror på en almægtig Gud, men 
i den grad mistviler om det liv, der leves under hans varetægt, at 
de tror det fører i undergang på alle hold, så der er kun ét, de 
trøster sig til, det er dommen, som en gang skal tilintetgjøre den 
onde værden.» 


fortsat liv. (Kr. Janson: «Hvad jeg har oplevet», s. 171. — Uttalelsen sies at 
være fra tiden omkring Bjørnsons religiøse krise.) 

* «Brytningsår» II, s. 30 (til Kr. Janson). 

3 — II, s. 125. 

3 - II, s. 98 (1875). 
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Her rammes naturligvis først og fremst alle pietistisk farvede 
former for kristendom. Men pietismen var jo ikke længer over 
mægtig i 1875, og Bjørnsons mening om Christopher Bruun viser 
at det nu var gaat op for ham, hvordan det umenneskelige kunde 
faa magt selv i en kristendom som gjorde fordring paa at være 
human. 

Saa kom indflydelsen fra Brandes og fra alle Bjørnsons egne relis 
giøse og videnskabelige studier, og tilslut stod det for ham omtrent 
som Brandes hadde fremstillet det: Kristendommen fører virkelig til de 
umenneskelige og overmenneskelige konsekvenser som var Søren 
Kierkegaards resultat; en human kristendom kan ikke gjennemføres; 
den er efter selve sit væsen «over ævne». 

Det er meget karakteristisk for tilblivelsen av «Over ævne» 
første stykke, at presten Sangs fysiognomi er av grundtvigianernes 
type; efter Bjørnsons egne ord har Kristofer Janson været hans 
model — «i det moralske, ædle»*” Derimot er det iøinefaldende at 
det ikke er Grundtvigs harmonisk begrænsede kristendom som er 
livsprincip for Sang. Meget snarere er det den Kierkegaardske over 
menneskelige konsekvens av kristendommens fordringer, som han 
prøver at realisere — og sprænger sig paa. Netop dette er beteg» 
nende. Bjørnsons hensigt var det jo at vise hvordan selve kristen 
dommen maatte føre ind i det grænseløse, hvordan dens krav var 
utover alt hvad menneskelige evner kunde taale. 

Derav kommer det at Bjørnson i «Over ævne» paa en maate 
er rykket Kierkegaard nærmere end han før hadde været. I 1878, 
da sujetet begyndte at bli levende for ham, skrev han til Brandes: 

«Jeg forstår nu bedre 'Brand'. Jeg skønte den ikke før, og De 
skal se, den engang kommer med igæn, den bog.»* 

Dette vil si: Bjørnson forstod nu selv konsekvensen i den 
kristendomsopfatning som Kierkegaard og Brand efter hans mening 
paa samme maate gjorde levende; han gav dem paa en vis ret, — 
men bare for i egentlig forstand at gi dem uret, meget dypere og 
mere radikalt end nogensinde før. «Over ævne», første stykke, med 
sin fortsættelse og utfyldning i det andet, er høiden og summen av 


! Se Halvdan Kohts skildring av forholdet mellem Bjørnson og Chr. Bruun i 
Gausdal 1875 (Indl. til «Brytn.år», s. LXIV £) 

? Se Francis Bull: Indl. til V, s. XX. Kåfr. i det hele denne indledning 
m. h. t. dramacts forhistorie. 

* «Brytningsår» II. s. 259. 

26 — Fdda. XIX. 1923. 


401 


Google 


VALBORG ERICHSEN 


Bjørnsons store protest mot Søren Kierkegaard og det som gjen» 
nemført var av hans aand. Her samlet han hele sit forsvar for det 
menneskeliges selvstændige ret, i sin levendegjørelse av den tragedie 
som rammer himmelstormeren. At han selv var gjennemtrængt av 
den humane aand han vilde føre frem til seier, det viser hans dype 
forstaaelse av det evig menneskelige ogsaa i den uendelighetslængsel 
som han motarbeider. 

Med utgangspunkt i «Over ævne» og med øie for alt det i 
Bjørnsons natur som arbeider henimot eller senere fortsætter disse 
skuespil, kan det sikkert sies at hans liv og digtning er — for at 
bruke Vilhelm Andersens uttryk — det eneste fuldt forsvarlige 
motstykke til den norske idealisme som hadde sammenhæng med 
Søren Kierkegaard. 


4. Samfundskritik. 


Utgangspunkt. 


Om «En folkefiende» sier Georg Brandes: «Overhovedet har 
Ibsen ikke siden han skrev Brand, bevæget sig saaledes i Kierkes 
gaards Fodspor som her.» | 

Det er oplysende at sammenligne disse ord med Garborgs ane 
meldelse, som blev citert ovenfor. Ogsaa han hørte at replikerne 
klang Kierkegaardsk; men han hævdet at det var bare uttrykkene som 
var laant, at aanden var helt forskjellig. Brandes er ganske vist av 
en anden mening; han finder ikke at 1880-aarenes aand staar 1 mot 
sætning til det væsentlige hos Søren Kierkegaard, til det som vil 
faa blivende værd. Selv har han klart definert hvad han mener 
dette umistelige bestaar 1: 

«Da Kierkegaard forlod den gamle naive Landvej til Troen, 
fandt han da paa hint Skib, han selv havde bygget, Grubleriets 
ubanede Vej dertil? Nej, i det Øjeblik han raabte Land, var det i 
Virkeligheden ikke Overleveringens Indien, hvortil han var naaet, 
men Personlighedens, den store Lidenskabs, den store Selvstændigs 
heds Amerika. — — — — Kierkegaards nye Verden var Tanken: 


! Saml. v. III, s. 324 (1898). 
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den Enkelte; 'den Enkelte" var den dyrebare Perle, han bragte 
sin Tid.»' | 

Ordene gir klar besked om det positive utbytte Brandes hadde 
av sin fordypelse i Søren Kierkegaard. «Overleveringens Indien», 
som ubestridelig er en del av Kierkegaards verden, slog Brandes en 
strek over, og beholdt «Selvstændighedens Amerika». Med andre 
ord: Han skilte ut fra hverandre de elementer som hos Kierkegaard 
skapte paradokset; han forkastet helt og holdent den objektive, 
overleverte sandhet og beholdt tilbake den subjektive aand, som 
indskrænker sig til at si: «Jeg vil Redelighed», som søker en relativ 
sandhet. Kierkegaards aand, uavkortet, var det altsaa ikke Brandes 
beholdt; ingen som opløser paradokset, tilegner sig den. Men 
det maa ikke glemmes at paradokset var blit forkastet ogsaa av dem, 
som i en tidligere periode svor til hans objektive lære, uten at ta 
hensyn til hans egen dom om det absolut værdiløse i enhver mening 
som ikke er ubetinget subjektiv, selvstændig erhvervelse. Og det 
kan vel neppe være tvilsomt at Georg Brandes trods alt har optat 
mere av den Kierkegaardske aand end de norske pietister. Det er 
jo Kierkegaard selv, og ingen av hans pseudonymer, som har sagt: 

«Overalt, hvor der er Redelighed, kan jeg gaae med.» 

Rustet med overbevisningen om at subjektiviteten er sandheten, 
var det Brandes begyndte sit arbeide. Denne sætning, 1 forbindelse 
med dens konsekvens: relativiteten i alle værdier undtagen selve 
personligheten, var hans revolutionerende indsats. 

Det er en selvfølge at hele gjennemførelsen av Brandes's 
program, i sin alliance med moderne videnskap, fjernet sig vidt fra 
Søren Kierkegaard, ja var den polare motsætning til hans liv. Men 
det kommer av at Kierkegaard var bundet til et princip, eller rettere: 
til en irrationel tro, som forbød ham at dra den hensynsløse konses 
kvens av sin subjektive fordring. Naar den blev skilt ut og optat 
isoleret, som Brandes gjorde det, da viste den sig at føre over i en 
ny tid; den var produktet av alt det hos Kierkegaard som hadde 
slegtskap med moderne videnskap — den ærbødighet for livet som 
opponerer mot dogmer og teorier, den undersøkende aand som fors 
kaster al fremmed autoritet og hævder at skepsis — eller i Kierkes 
gaards sprog «ironi» — er veien til al sand livsværdi. 

Det subjektive utgangspunkt har aldrig fornegtet sig i Brandes's 
arbeide. Den problemdebattens og samfundskritikens tid som han 

» Georg Brandes: «Søren Kierkegaard» (Saml. v. II, s. 311—12). 
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indledet, kan nok umiddelbart gi indtryk av at forbindelsen med 
utgangspunktet er avbrutt; men i virkeligheten er det jo overalt det 
subjektive sandhetskrav som er maalestokken. Paa bakgrund av det 
blir samfundsløgnen og hykleriet prøvet og dømt. 

I Norge hadde 1880-aarenes samfundskritik væsentlig samme 
forutsætning; ogsaa her gjaldt kravet et samfund hvor subjektiv frie 
het og sandhet kunde gjennemføres, i harmoni med samfundet selv. 

At hele denne periodes aand var inspirert av Brandes, er kjendt 
nok. Men utvilsomt var ogsaa Søren Kierkegaard — 1 det ensidige, 
klare lys som Brandes kastet over ham — en av impulserne. I 1876 
gik diskussionens bølger høit — ikke bare om Brandes selv og 
situationen ved hans optræden, men ogsaa om hans nye og 
revolutionære opfatning av Kierkegaard. Den del av hans indsats, 
som Brandes forkastet og identificerte med pietistisk aandsmørke, var 
jo før av de fleste blit opfattet som det eneste kjendetegn paa 
Kierkegaards aand; de vidder som aapnet sig, naar man — som 
Brandes — bare rettet øinene mot den subjektive fordring, hadde 
ingen set. — I 1877 blev Brandes's bok om Kierkegaard sikkert læst 
av alle aandsinteresserte mennesker i Norge. 

Virkningen var først en sterkt øket interesse for Kierkegaard.) 
Den ytret sig dels som reaktion mot Brandes, ved at forsvare 
Kierkegaards paradoksale idealisme”; dels gav interessen sig utslag 
i efterligninger av det æstetiske raffinement i «Enten—Eller» og 
«Stadier», i refleksioner og aforismer som forsøkte at træffe tonen 
hos Johannes Forføreren eller i «Diapsalmata». 

Slik som Kristian Gløersen gjennemførte eksperimentet i «Sigurd» * 
og endnu tildels i «En Fremmed»*, var det en utvortes imitation, 
som ikke paa noget punkt gjør indtryk av at bygge paa tilegnelse 
av Kierkegaards aand. Om Sigurds optegnelser vilde Kierkegaard 
selv formodentlig dømt at de forholdt sig til hans egen æstetikers 
utbrud som strimmelen nedad pedellens ryg til professorkjolen —, 
hvis han da ikke vilde anført mottoet til «In vino veritas». 

Men det viste sig ogsaa at Kierkegaard — gjennem Bran: 
des's fremstilling — blev en av forutsætningerne for det rent 


! Se ovenfor, s. 236 ff. 

3 Fr. Grung — kanske ogsaa Garborg i sine artikler. 
> 1877. 

+ 1880. 
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subjektive sandhetskrav, som nu kom til gjennembrud i Norge, og 
indledet en ny tid. 

Ibsen er — som altid — taus om sine impulser; men at han 
læste Brandes, er jo sikkert, og det er vel ikke for dristig at slutte 
at det nye lys over Kierkegaard: som individualismens store talse 
mand — mot alle indgrep og al forfuskning fra samfundets side — 
maa ha klarnet og fæstnet det rent subjektive standpunkt, som gjorde 
Ibsen til deltager i 1880-aarenes samfundskritik. Denne paavirkning 
fra Kierkegaard blir desto mere sandsynlig, naar man husker at 
Ibsen alt før maa ha været inde paa den tanke at subjektivismen 
og det derav følgende samfundsfiendskap var en del av Kierke» 
gaards indsats. 

Først og fremst hadde han jo av Kierkegaards aand optat det 
paradoksale element, den idealisme som sætter sig ut over virkelige 
heten; men den gang han formet Brands polemiske individualisme 
i «Øieblikket»s aand, maa han ogsaa ha set at Kierkegaard kunde 
utnyttes til indtægt for den idé som hos ham selv traadte frem med 
stadig større uavhængighet av andre hensyn: personligheten 1 fuld 
subjektiv frihet. 

Den Kierkegaardske kamp for «den Enkelte», som Brand hadde 
sluttet sig til, blev nu av Brandes fremstillet — ikke bare som karaks 
teristisk for Kierkegaard, men som hans eneste frugtbare idé. Det 
er ikke tænkelig andet end at Ibsen er blit opmerksom, og at 
Kierkegaard er blit hans forbundsfælle i ny forstand. 

Selv Bjørnson har kunnet bruke opdageren av «Selvstændig» 
hedens Amerika», netop idet han avgjørende forkastet Kierkegaard 
som repræsentant for «Overleveringens Indien». Brandes's bok om 
Kierkegaard utkom om vaaren 1877, og Bjørnson holdt sit foredrag 
om «at være i sandhed» den følgende høst. I den tid som ligger 
imellem og i tiden efter foredraget uttaler han gang paa gang sin bes 
geistring for Brandes's bok." Det kommer naturligvis først og 
fremst av at Kierkegaards religiøse standpunkt her er gjort til ett 
med pietistisk umenneskelighet, slik som Bjørnson selv saa det; 
men dernæst har han sikkert ogsaa sluttet sig til Brandesi den opfat» 
ning at det positive, det værdifulde hos Kierkegaard maatte søkes 
paa anden kant: i sandhetskravet, som svarte til Bjørnsons eget og 
til tidens behov. 


! Se brev til Frnst Sars (Brytn.år II s. 180), til Dikka Møller (s. st. s. 186), 
til Sofus Høgsbro (sam.st. s. 240.) 
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Omtrent samtidig blev Kristian Elster vakt til en vurdering som 
var delvis ny, og som i sin samfundspolemik var inspirert av Brans 
des og av Kierkegaard 1 ett. 

Med Arne Garborg forholder det sig noget anderledes. Det er før 
vist at han var altfor indforlivet med Kierkegaard selv, med hans 
paradoksale aand, til at kunne skille det subjektive krav ut og op: 
fatte det alene som hans indsats. Han mente — og vedblev at 
mene — at Kierkegaard umulig kunde tas til indtægt av en tid som 
bare vilde subjektiv og relativ sandhet. Men trods alt — Kierkes 
gaards absolute «enten—eller», opfattet som et bud om hensynsløs 
ærlighet i valget av et helt standpunkt, var jo hos Garborg umid: 
delbar forløper for den erkjendelse, at selve ærligheten var den 
eneste sandhet som kunde findes. Ved hjælp av fremmede impulser 
vokste hans indrømmelse av den subjektive relativitet frem av 
Kierkegaards redelighetskrav. Men — til forskjel fra de andre — 
mente han sig absolut skilt fra Kierkegaard, idet den hensynsløse 
subjektivisme var naadd. 

Ingen gir et merkeligere og interessantere vidnesbyrd om Kierke» 
gaards forhold til 1880-aarenes Norge end Alexander Kielland. 

Gerhard Gran har sagt”? at Kielland vistnok er sterkere paavir» 
ket av Kierkegaard end nogen anden norsk forfatter, og indenfor 
den bestemte begrænsning, som forholdet har, er det sikkert rigtig. 

I motsætning til Ibsen, som principmæssig var taus om de ime 
pulser han fik, har Kielland git overflødig besked om sin gjæld til 
Søren Kierkegaard. Han citerer ham i sine bøker”; 1 sine breve kal» 
der han ham «min store Læremester»*, og fortæller om sin stil at 
han altid skriver «saa at sige under Søren Kierkegaards Øine.» 

Han lar sig endog i sin beundring henrive til sterke og umid 
delbare uttryk, som han selv gjør opmerksom paa er sjeldne i hans 
pen: Det gjælder «Øieblikket», som Kielland ønsker utgit i Norge, 
med en fortale av Georg Brandes. Han blir av Brandes mistænkt 
for at mangle mod til at skrive fortalen selv; men da forsvarer han 
sig med varme: Tilbakeholdenheten skyldes i virkeligheten ærbødige 
het; ingenting vilde være ham kjærere end at — — «slaa følge med 
den Forfatter, jeg mest har elsket.» * 


! I et foredrag om Kielland. 

2 Den oprindelige utgave av «Paa Hjemveien», «Else», «Sne». 
* Breve II s. 31 (til Jacob Kielland. 1886). 

* Breve II s. 67 (til Viggo Drewsen. 1888). 

* Breve I s. 54 (til Georg Brandes 1880.) 
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Kielland hadde — som hele sin generation — kjendskap til 
Kierkegaard før Georg Brandes optraadte, og der kan i hans bøker 
spores en paavirkning av Kierkegaards motsætning mellem æstetik 
og etik, uavhængig av den rene subjektivisme som Brandes hævdet 
var hans eneste rigdom. Før er nævnt et positivt etisk ideal, som 
Kielland under Kierkegaards indflydelse hadde fælles med Elster og 
Jonas Lie og Bjørnson, som han stilte op mot den holdningsløse «æste» 
tik». Det er repræsentert i «Paa Hjemveien» og «Hans Majestæts 
Foged», det antydes i «Det Hele er ingenting», kommer klart frem 
hos Jacob Worse og hos frøken Falbe i «Else». 

Det er karakteristisk at Brandes uttaler sig med en viss ringeagt 
om denne etik, som ogsaa han mener er influert av Kierkegaard. 
Ham sporer man, sier Brandes, 

«i den Fasthed og Sikkerhed, hvormed en etisk Maalestok an 
lægges, der undertiden snarere synes at være en overleveret end en 
Forfatteren selv har justeret.» 

Brandes har forsaavidt ret, som etiken hos Kierkegaard aldrig 
var det som slog Kiellands sterkeste anlæg og instinkter imøte. 
Ogsaa for ham blev Brandes's fremstilling ganske vist epokegjørende 
ved klart at skille ut redelighetskravet, «den Enkelte», personligheten 
i dens gjennemførte helhet.” Denne lidenskap for sandhet i en 
hvilkensomhelst form maa det ha været som vakte Kiellands begeiste 
ring. Under indflydelse av Brandes og Kierkegaard i forening 
gjorde han den til program og drivkraft for sin samfundskritik og 
sin moralfilosofi. 

At det var denne sandhetslidenskap, og ingen bestemt forkyne 
delse — ikke engang etisk — som var Kiellands utgangspunkt og 
tendens, har han selv sterkt betonet. Han sier om forholdet til sin 
egen forfattervirksomhet, om den anklage som blev rettet mot ham, 
fordi hans liv ikke stemte med hans lære, at han i virkeligheten 
ingen bestemt lære gav, og at han derfor ingen pligt hadde til at 
stille sig i direkte forhold til sine bøker: 

«Af den der vil føre Sjælene til Salighed, fordres, at hans Liv 


! G. Brandes: Kielland (1882—83) Saml. V. III s. 432. Forøvrig findes 
her nogen noksaa ufattelige ytringer om at Kielland skulde være paavirket av 
Kierkegaard «i det Eftertryk, der lægges paa de legemlige Lidelser som de egent: 
lige og dybeste» — og — «i Selvhadet til det Æstetiske i Mennesket.» (1) 

? Kielland fremhæver i brev til G. Brandes av 1879 (I. s. 150) at boken om 
S. K. har hat stor betydning for ham. 
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og Vandel afgiver Garantien for at han selv er gjennemtrængt af 
Troen; men den, der ikke har nogen Vei at vise, men kun vil 
vække til Eftertanke, han bør helst være skjult, — ikke i Anonymis 
tet, men skjult i Forklædning. Var jeg en Alvorsmand, vilde de 
sige: Ja pyt: han er en Grinebider, en Hypokonder, hvem vil høre 
ham. Men naar de Letsindige, de Tankeløse, de Verdslige ser mig, 
saa siger de: Men Herregud! han er jo en af vore, og dog skriver 
han saa. Dette forvirrer, vækker Nysgjerrighed, forarger og slutter 
med at gavne.» ! 

Kielland er her umiskjendelig og sterkt paavirket av Kierkes 
gaards ofte uttalte mening om forholdet mellem en ironiker og hans 
lære: Den lære han har, er jo 1 virkeligheten ingen; han vil som 
Socrates vække til subjektiv erkjendelse; for i den alene bestaar 
sandheten, og naar den er vakt, har læreren ingenting mere at gjøre. 
Til denne gjerning svarer altsaa ingen forkyndelse; til den svarer 
heller ikke en direkte og likefrem taktik, men en indirekte, hvor 
man saa at si kommer bak paa den man vil paavirke, tilsyneladende 
indtar nøiagtig hans eget standpunkt, og derved sætter hans egne 
tanker og kræfter i selvstændig bevægelse. 

Især i Kierkegaards skrifter «Om min Forfattervirksomhed» og 
«Synspunktet for min Forfattervirksomhed», som Kielland selvfølge» 
lig har læst, kommer programmet klart frem. Rigtignok er jo her 
forholdet gjort sammensat og paradoksalt ved at Kierkegaard vilde 
gjennemføre ironikerens verk i forhold til en given religiøs sandhet; 
men selv overfor den hævder han bestandig at det bare er hans op: 
gave at «gjøre opmerksom», at siden maa alt bero paa subjektiv 
erhvervelse: — 

«Dette er igjen mit hele Forfatterskabs Categori: at gjøre ope 
merksom paa det Religiøse, det Christelige, men 'uden Myne 
dighed'».? 

Om den indirekte metode heter det: 

«Den religiøse Forfatter maa da altsaa først see at komme i 
Rapport til Menneskene. Det er, han maa begynde med æsthetisk 
Præstation. Det er Haandpengene. Jo brillantere Præstationen er, 
jo bedre for ham. — — Man maa komme bag paa Den, der er i 
Sandsebedraget.» * 


* Breve I s. 140 (til Jacob Kielland. 1882.) 
* «Om min Forf.virksomhed» (S. V. XIII. s. 494.) 
* «Synspunktet for min Forf.virksomhed» (S. V. XIII s. 532.) 
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Her er det Kielland har sat sit eget program i forbindelse med 
Kierkegaards, er blit inspirert av ham: 

Sandheten, den rene og skjønne klarhet i alle forhold, som er 
forfusket av samfundsløgnen, skal frigjøres. Dertil er en direkte 
fremgangsmaate umulig; han maa vælge en skjønliterær produktion, 
som ved sin satire undergraver løgn og hykleri, skaffer pusterum 
og frisk luft for personlig ærlighet og sandhet. Selv var Kielland sig 
fuldt bevisst at han i forhold til sin tendens valgte en omvei iste» 
denfor at gaa direkte paa: 

«Jeg indbilder mig nemlig, at min egentlige Stil er Afhandlingse 
stilen, — den smidige, polemiske Stil; men i — hvad man kalder — 
Skjønliteraturen maa den Mand have Fodfæste, som vil sige noget til 
dette Folk, der kun læser Digt og ikke taaler Diskussion, Afhands 
ling eller Filosofi. Men naar jeg har faaet Fodfæste, saa har jeg 
megen herlig Ondskab paa Lager.» 

Det lidenskabelige ønske om renhet og klarhet i personlighetens 
linjer, som var utgangspunktet for Kiellands arbeide, blev inspirert 
av Søren Kierkegaard, overalt hvor hans «enten—eller» kommer til» 
orde. For Kielland var det underordnet hvad der skjulte sig bak 
dette «enten—eller». Hvis der bare blev truffet et ærlig valg, fik 
man jo ialfald at gjøre med en personlighet, og blev kvit det røre 
av litt av hvert som var ham mere motbydelig end noget andet. 
Derfor kan Kielland bruke baade helhetstilbedelsen hos æstetikeren 
og martyrkravet i «Øieblikket»; det ser ikke ut til at han har sat 
skarpt skille. Æstetikerens klage, som gjælder at tiden er ussel, ikke 
at den er ond, var for ham «gyldne ord», og hans personlighetskrav 
var i virkeligheten like meget bestemt av dem som av «Øieblikket»s 
«enten—eller», — ja kanske mere. Der er neppe nogen av æstetikes 
rens stemninger som Kielland ikke tilbunds har kunnet forstaa — 
like fra den desillusionerte skepsis” til den lidenskabelige hels 
hetsdyrkelse, — mens det forholdt sig anderledes med hans forstaaelse 
og tilslutning naar han kom over i det religiøse stadium. 

Napoleon stod sikkert Kiellands hjerte nærmere end det religis 


! Breve I, s. 63 (til Ernst Sars. 1880.) 

? Breve I, s. 3. (til Kitty Kielland. 1876.) 

> Kfr. f. eks. novelletten «Visne Blade», som gir meget av æstetikerens grund: 
stemning. — Kfr. ogsaa et brev til Hegel om en bok av Kristofer Janson («Hosis 
anna»): «Jeg vilde ønske, der gaves noget under Himmelen, som jeg gad være 
saa begeistret for.» (Breve I. s. 33. 1881.) 
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øse ideal han har forsøkt at tegne i «Skipper Worse». Naar man 
har arbeidet sig gjennem den trøstesløse materialsamling i «Omkring 
Napoleon», finder man omsider en karakteristik, som er egte Kiels 
landsk og gir uttryk for den beundring han følte overfor enhver 
hel og gjennemført personlighet. Han nyder Napoleon med noget 
av den samme lidenskap for personligheten, som Ibsen hadde, og 
selve nydelsen viser at et sterkt æstetisk element er med 1 spillet. — 

«Da Napoleon døde, var Historien ude. Thi han havde ikke 
nogen Ide at give Verden. Hans Tanke var ikke længer end hans 
eget Liv, fordi han aldrig i sit Liv havde tænkt paa andet end sig 
selv. — — — Alle Verdens Sprog har udtømt sine voldsomste Ads 
jectiver over denne Mand — opad og nedad. Og mange har med 
Beklagelse sat sig hen og anstillet Betragtninger over, hvilket mærke 
værdigt Dyr Tigeren vilde været, om den ogsaa havde ejet Lam» 
mets Egenskaber. Men det fuldkomne ligger ikke i Alsidigheden. 
Hverken i Kjøkkenet eller i Livet fremkommer det fuldkomne der 
ved, at alt muligt og lidt af hvert er rørt sammen i den samme 
Potte. Det fuldkomne bestaar deri, at alt det er der, som hører til; 
og ikke et Gran af noget udenoms. Jeg for min Part er glad over, 
at jeg ikke behøver at udmatte Adjectiverne — hverken de ondeste 
eller de godeste. For mig er Napoleon fremfor alt og fremfor alle en 
Mand og et Mandfolk.» 

Karakteristiken gir klart indtryk av den rene individualisme 
som for Kielland var mere værdifuld end noget andet. 

For sit vedkommende var han ikke villig til at gi slip paa en 
antydning av den for nogensomhelst saks skyld. 

«Kun den, der helt forbliver i Overensstemmelse med sig selv, 
formaar i Længden at give godt og fuldlødigt Arbeide. Enhver — 
endog den ubetydeligste Afbøining for at tækkes andre, for at ligne 
andre, er et Skaberi, der grusomt vil hævne sig.» * 

Ut fra samme synspunkt skrev Kielland alt i 1876 til sin søster 
og raste mot «Associationsidéen», som har gjort os alle til «en 
Stump af et — respectabelt Hele.»*? 

Av samme grund kunde han ikke taale at gaa paa parti med 
nogen, ikke taale at opgi en tøddel av sin smag eller mening for 
fællesskapets skyld: 


! «Omkring Napoleon» s. 462—65. 
? Breve I s. 140 (til Jacob Kielland 1882.) 
* Breve I sg. 3. 
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«Det er dette 'sammen*, som gjør mig til en umulig AÆgtemand, 
til en umulig Soldat eller — endnu galere — Anfører, — ja — det 
synes mig endog, at mit Venskab blir upaalideligt, fordi jeg ikke 
kan tænke mig at jeg skulde ville bøie min Tanke eller mine 
Handlinger eller min lille Finger et Haarsbred af Hensyn til at jeg 
hang 'sammen" med nogen eller nogensomhelst i denne Verden.» 

Litt senere skrev Kielland til Ernst Sars og jublet over at han 
hadde sluppet at bli medarbeider i et planlagt tidsskrift, over at han 
igjen — og for altid — er alene. — «Aldrig skal jeg arbeide sammen 
med noget Menneske — det være svoret.» ” 

Omtrent samtidig med at Kielland svor til individualismen, 
skrev Ibsen at han vilde staa som «en enlig franctireur ude ved 
forposterne og operere på egen hånd.»* Et par aar senere betonte 
han at han for længe siden hadde opgit enhver almengyldig fordring 
til menneskene, som uberettiget, fordi — «vi har alle sammen ikke 
noget andet og bedre at gøre end i ånd og sandhed at realisere 
os selv.»* 

Og nylig hadde han jo formet doktor Stockmanns slutnings 
replik. 

Denne yderliggaaende individualisme er et av de mest avgjør 
rende utgangspunkter for 1880-aarenes dom over samfundet. Dens 
hensynsløse sandhetskrav hadde sin oprindelse — ikke bare i Georg 
Brandes, men ogsaa i Søren Kierkegaard. Kielland er det bedste bevis. 


Praksis. 


Da samfundet blev prøvet av de idealer som det subjektive 
sandhetskrav hadde reist, og da det ikke paa noget omraade holdt 
maal, maatte krigen erklæres. Det viste sig da at Søren Kierkegaard, 
som delvis hadde været med at bestemme maalestokken, ogsaa hadde 
git en prøve paa vaaben og kampmaate. I virkeligheten hadde man 
jo å Norden aldrig set nogen kamp mot samfundet som kunde 
sammenlignes med den Kierkegaard hadde ført for over 20 aar 
siden. Det var ikke underlig at den nu blev tat til indtægt. Alt 

! Breve I s. 113 (til Edv. Brandes. 1881.) 

? Breve I s. 118 (1881.) 


* Breve II s. 105 (til Skavlan. 1882.) 
* Breve II s. 136 (til Th. Caspari. 1884.) 
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- Brandes kunde bruke «Øieblikket»s storm mot presteskap og kirke 

og stat, og 1 Norge blev Kierkegaard forbundsfælle ved en række 
av de angrep som blev rettet mot samfundet. Specielt gjælder det 
naturligvis presterne. 

Ibsen hadde jo med Kierkegaards vaaben aapnet felttoget i 
«Brand», — ja, alt i «Kærlighedens komedie», hvor Falk haaner den 
betydning av levebrød og indtægt, som presten lægger i ordene «kald» 
og «offer», hvor Lind er en type paa de teologer som spottes av 
Kierkegaard.” Senere dukker de Kierkegaardske teologer op i skike 
kelse av adjunkt Rørlund og pastor Manders. Det er sikkert ogsaa 
rigtig naar Henning Kehler hævder at Kierkegaard samtidig gav 
impuls til det motstykke som disse prester fik, og som hadde Ibsens 
sympati. Det var de som brøt med autoritet og vedtægt og dogs 
mer — ikke bare Brand, men senere ogsaa Rosmer. 

Det viste sig alt i «Kærlighedens komedie» og «Brand» at 
«Øiebliks»-angrepet i Ibsens øine hadde meget videre adresse end 
til prester og statskirke. Falk er utrættelig i sin haan mot den 
styghet og humbug som følger med alt som er officielt. Brand fors 
kaster jo «de tusind sjælekasser», skolemesteren og klokkeren gjør 
selv den indrømmelse, at det at være menneske er uforenlig med at 
være embedsmand. 

Senere har Ibsen i tiden efter 1875 gjenoptat og sat al kraft 
ind paa arbeidet for at vise hvordan samfundsvedtægt og formyne 
deri og fællesskap ødelægger subjektiv sandhet. 

I detalj er det ikke lønnende at efterspore Kierkegaards indflys 
delse paa kampen; men at den var der, viser ialfald «En folkefiende», 
— med sin avsky for mængden og den kompakte majoritet, med sin 
grundfæstede overbevisning om at minoriteten og den enkelte har 
altid ret. 

For Bjørnson var det subjektive sandhetskrav ikke ensbetydende 
med individualisme; han saa jo tvert imot mere og mere et mens 
neskes opgave i det sociale og det solidariske; han kunde derfor 
aldrig bruke de Kierkegaardske vaaben, som Ibsen brukte dem. 
Men ogsaa han saa at de var nyttige, naar det gjaldt angrep paa 
institutioner, som han mente førte løgn og hykleri med sig. Der er 
tydelig Kierkegaardske toner i «Kongen»: Han ber ironisk sine 


! Kfr. Henning Kehler: «Studier i det Ibsenske Drama» — — «Edda» V. 
s. 46—47. (Her behandles forholdet mellem $ K. og Ibsens prester i det hele.) 
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embedsmænd om at sende en hilsen til dem i landet som kalder sig 
kristne; og til fogden sier han: «Du est et statsindivid foged. Et 


sådant er kristen nu til dags. — — — Altså, I er et samfun af 
kristne. —» Presten svarer at det er det indre menneske kristen 
dommen undersøker. — Kongen: «Jeg véd det, — ikke luften som 


patienten lever i, men lungerne.» — Og han fortsætter med en paa 
stand om at kristendom er utænkelig i et samfund som løgnen har 
gjennemsyret. — «Det samme gjælder statskirken. — — — Var her 
stærk kristendom i landet, saa røg denne salighedssforrætning i skyerne 
som en ond lugt. — Jeg siger eder: Kristendommen har lagt idealerne 
ned. Kristendommen lever paa dogmer og formler istedenfor paa 
idealer.» " 

Men bortset fra dette forhold, hvor Kierkegaards kamp hadde git 
direkte eksempel, blev Bjørnsons arbeide — som rimelig var — ført 
i en anden aand. 

For Kristian Elster faldt det ganske anderledes naturlig at influs 
eres av Kierkegaardsk satire. Der er ogsaa gjenklang av den i skils 
dringen av prestehykleri og samfundsløgn i «Farlige Folk» — den 
eneste av Elsters bøker som delvis føier sig ind i den literatur 
som er typisk for 1880saarene.” 

Men fremfor alle er det naturligvis Kielland som av Kierkegaard 
har faat vaaben i hænde. Det er i den grad klart hvor de er sme 
det, at en paavisning i detalj er overflødig. Gerhard Gran har sagt 
at alle Kiellands prester er formet over læst av «Øieblikket»s cand. 
theol. Ludvig From, som — «søger»;* og dermed er ogsaa hele deres 
art og væsen angit — fra pastor Martens og provst Sparre til presten 
i «Sne» og — med modifikationer — Morten Kruse. Overalt er der 
den samme direkte eller indirekte uttalte satire over svelget mellem 
forbilledet og efterfølgeren og over alle forsøk paa at skjule 
dette svelg. 

«Hvis De vil gjøre den gamle Volte, Hr. Pastorl» sier Gabriele 
i «Sne» — «at vrænge Forbilledet ind og Forsoneren ud, saa skal 
De ikke uleilige Dem for min Skyld. Jeg ved godt, at det er en 
smal Sag for de skriftkloge at snakke saa længe, indtil der bliver 
den skjønneste Overensstemmelse mellem det korsfæstede Forbillede 


! IV s. 250—52. 
? Kfr. Hjalmar Christensen: «Nordiske kunstnere» s. 278. 
3 «Alexander L. Kielland og hans samtid» (1922) s. 121. 
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og de dekorerede Efterfølgere — jeg kan det hele: det er bare Kor 
set som skifter Plads».' 

Gabriele gaar endog 1 Kierkegaardske detaljer: Hun angriper 
barnedaaben og presternes edsavlæggelse. 

Like umiskjendelig er den maalestok som er lagt paa Morten 
Kruse i «Sankt Hans Fest». Hans avis heter «Sandhedsvidnet»: — 
selv har han alles respekt paa sin seiersgang — 

«og dog havde de allesammen — hver eneste en havde Maale- 
stokken liggende hjemme i sit Kontor. De kunde bare læse efter i 
det nye Testamente og saa tage Mesterens sagtmodige Maal og 
lægge det paa denne Mand, der fra Magt til Magt trampede op 
igjennem Samfundet, — saa kunde de vide med positiv Sikkerhed, 
at ved saadanne Midler, paa den Maade vinder ikke et Menneske 
den ganske Verden uden at tage Skade paa sin Sjæl» — 

Men ingen vilde vite noget, og ingen vilde skride ind — 

«Thi om Hykleriet kunde man prædike, — fra Stolen maatte 
man gjerne vidne og forkynde — som sandt er, at Verden den er 
stappende fuld af Hykleri. Men ligesaa strængt maatte der holdes 
over, at ingen havde Lov til at fæste Hykleriets svare Synd paa 
nogen Enkelt.» * 

Den sidste passus fortjener særlig at anføres, fordi Kielland selv 
har sagt om sit forhold til Kierkegaard: 

«Og der er et Sted, hvor jeg under selve Arbeidet havde 
Følelsen af, at Mesteren var mig nær, at han vilde sagt: Saaledes 
anbringes et Afgjørende. Det er der, hvor der staar: Thi om 
Hykleriet kunde man prædike.»* 

Det var jo ogsaa Kiellands bestemt uttalte overbevisning, at det 
prestetyranni og prestehykleri; som han mente landet led under, 
kunde ikke bekjæmpes med noget vaaben som vilde være bedre 
end en folkeutgave av «Øieblikket.»* 

Men det var ikke bare naar det gjaldt presterne at Kielland 
hadde lært av Kierkegaard hvordan man «anbringer et Afgjørende». 
Overalt hvor han holder dom over en karakter som forfuskes, 


hvor han ubarmhjertig avslører hulheten eller raattenskapen under 
! Kiellands verker IV s. 94 («Standardutg.») 
1 —x— IV s. 94 —&— 
åt —s— IV s. 295—96. 
* Breve II s. 67 (til Viggo Drewsen 1888.) 
5 Se breve til Georg Brandes, av 1879, 1880, 1890. (I s. 48 ff., I s. 51 fr. II 
$. 112—13.) 
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den kalkede overflate, hvor han fremstiller forholdet mellem arbeidse 
folkene og deres verk — der er det Kierkegaards klare og sikre 
«enten-eller» som har git ham maalestokken. Hos Kielland dreiet 
det sig ikke længer om valget mellem nydelse og forsagelse, mellem 
verden og idéen, men om valget mellem løgn og personlig ærlighet. 
I den forstand gjaldt det for Kielland og hans generation, like fuldt 
som det, med en anden betydning, hadde gjældt for den forrige, at 
— «Enten—Eller er Himmelnøglen.» 

Ingen har klarere end Kielland vedkjendt sig at han hadde 
tendens med sin digtning — ja, at den i virkeligheten blev til for 
tendensens skyld. «Først er du Menneske, saa er du Kunstner,» — 
vilde han si til sig selv, om hans begavelse hadde været aldrig saa stor." 
Men det hindrer ikke at han var meget mere kunstner end hans egne 
ord gir indtryk av. Han hadde et kunstnerisk herredømme over de 
midler han brukte, som gjør at faa norske forfattere i den grad 
fuldendt har naadd sine hensigter. Kiellands omraade er begrænset: 
men han behersker det suverænt. 

Ogsaa her har Søren Kierkegaard hjulpet ham til fotfæste. 
Uten at opgi noget av sin egen eiendommelighet har Kielland lært 
av Kierkegaards stil, fordi baade dens smidige styrke og dens bes 
visste raffinement talte til hans egen smag og evne. Han har, sier 
han selv, av Kierkegaard «lært baade Allegorien og Gjentagelsen»*, 
og ingen kan være i tvil om at han har faat sterke Kierkegaardske 
impulser til den ironiske form som er ham egen. 

Løsrevne citater nytter litet som bevis for slegtskap i stil. Man 
maa læse Kierkegaard — med tanke paa Kiellands avhængighets» 
forhold — læse f. eks. beretningen om bogholderen i «Stadier», 
indledet og avsluttet med den samme skildring av Langebro. Gjene 
tagelsen er stemningsvækkende, omtrent som Kiellands indlednings 
og slutningslinjer i «Karen», eller den tilbakevendende beretning om 
veien til torvgraven, som ikke var nogen vei, om vinden som «peb 
saa langt og besynderligt i de tørre Lyngbuske». 

Let forstaaelig er det ogsaa at Kierkegaard har lært Kielland at 
bruke allegorien. Et par av novelletterne er illustrerende eksempler — 
«En Skipperhistorie» eller «Siesta». Karakteristisk er ogsaa den halvt 
tilslørede symbolik som skinner igjennem naturskildringen i «Sne». 

Læser man «Diapsalmata» og «Øieblikket», saa falder det let i 


! Breve I, s. 6 (til Kitty Kielland. 1877.) 
* Breve II, s. 67 (til Viggo Drewsen. 1888.) 
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øinene at Kielland har lært baade av det tilspidsede point som er 
vaaben for skepsis og kynisme, og av det hvassere hug, som indignar 
tionen bruker. 

Efter den lov at stilen er manden, skulde man tro at stilslegte 
skapet her maatte bero paa en overensstemmelse mellem de to per 
sonligheter. Men det maa sterkt betones at det er bare enkelte 
point og eiendommeligheter som fra Kierkegaards gik over i Kiel 
lands stil — likesom det ogsaaa bare var en enkelt side av hans væsen 
KieHand kunde tilegne sig. Hvor Kierkegaards stil er merket og tynget 
av en tanke som aldrig kan komme dypt nok, og som desuten 
har faat præg av en bestemt filosofisk skole, der er Kiellands let 
og enkel, og hvor Kierkegaards er mættet av en romantisk stem 
ningsfylde, som er for dyp til at kunne loddes, der har Kiellands 
en klar og gjennemsigtig skjønhet, som ikke dækker over nogen mystik. 

Der var, som Gerhard Gran har fremhævet, et svelgende dyp 
mellem de to personligheter: Kierkegaard var, trods al sin tanke 
klarhet, religiøs mystiker, Kielland væsentlig en irreligiøs intel» 
lektualist.* 

Det var for Kielland — som for 1880-aarene i det hele — en: 
sidighetens lys over Kierkegaard som førte ham nær, og gjorde at 
han kunde bli en forbundsfælle for den generation, som hadde 
positivismens tro paa den relative sandhet, paa den frie tankes og 
forsknings almagt, paa induktionens og videnskapens evangelium. 


I denne forbindelse er det interessant at lægge merke til at nu, 
paa moderne videnskabelig grundlag hændte det første gang at en 
norsk filosof blev avgjørende paavirket av Søren Kierkegaard — 
nemlig Arne Løchen. 

Over Monrads og Lyngs væsentlig Hegelske idealisme var 
Kierkegaard gaat noksaa sporløst hen; men Arne Løchens erfarings» 
videnskap har faat sin temperatur og sin personlige tone av et 
sterkt subjektivt moment, som har utvilsom sammenhæng med 
Kierkegaard. Løchen har selv fortalt om det Kierkegaardsstudium 
som i 1870saarene faldt selvfølgelig for en student, om S80saarenes 
aand, som siden førte bort fra Kierkegaard. — «Men han hadde 
forinden sagt ting om vilje og personlighet som ikke kunde glem» 
mes, hvor en saa kom hen.» 

Og selv om naturvidenskapen og det herredømme den efter. 


. * «Alexander Kielland og hans samtid», s. 121. 
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hvert fik — ogsaa over aandsvidenskap — syntes at bryte definitivt 
med Kierkegaard, saa blev allikevel ett bindeled helt: 

«Man blir en ældre mand, og værdien av en personlighet blir 
staaende tilbake som den ene gyldige Drømme om en videnskap 
som kan bygge en livsanskuelse op tiltops, svinder. Og saa staar 
igjen Kierkegaard der som den som sterkest har hævdet at en livss 
anskuelse ikke er videnskap; det er en personlighets eie.»' 

Denne Kierkegaardske erkjendelse av at subjektiviteten er sand 
heten, er det ogsaa som har været bestemmende for grundtonen i 
Arne Løchens bok om Welhaven. 

Han beklager at Welhaven ikke hadde de nødvendige filosofiske 
kundskaper til at underbygge og gjennemføre den sans for det er» 
faringsmæssige som hans psykologi viser — i motsætning til Hegels. 
Derved vilde været dannet en helt begrundet filosofisk livsopfat» 
ning. Men trods alt — hævder Løchen — er det væsentlige git, 
med digtenes personlige inderlighet. 

«Mere end en personlig bekjendelse blir heller ikke den filo: 
sofiske livsanskuelse.» 

Den samme ærbødighet for subjektiviteten kommer sterkt til 
orde, naar Årne Løchen sammenligner erfaringen med «anledningen», 
den som for Søren Kierkegaard spilte saa stor — og saa liten rolle, 
som nok var nødvendig, men bare som et middel til at sætte det 
personlige liv i bevægelse. Paa samme maate, sier Løchen, er det 
erfaringen som frigjør fantasien, og fantasien er det først som er 
almægtig — 

«— den evner alt; den vet raad for uraad.»* 


5. Nysidealisme. 


Den sterke betoning av subjektiv sandhet som var bakgrund og 
utgangspunkt for 1880»aarenes retning, den erkjendelse som, midt i 
troen paa videnskap og evolutionslære, kunde holde fast ved at en 
personlighet dog er den dypeste sandhet og den største værdi — 
den maatte varsle dem som var lydhøre, om at det bar mot en 
reaktion. Et varsel laa der i grunden ogsaa 1 selve den kulsviertro 
paa videnskapen som var særkjende for de mest begeistrede. Det 

" «Digtning og videnskap» 1913, s. 63—64 («Søren Kierkegaard»). 

* «Welhaven», s. 522. 

* «Fantasien» 1917, s. 188. 

27 — Edda. XIX. 1923. 
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øieblik maatte komme, da man stanset op overfor videnskapens 
resultater og fremtidsmuligheter, og fandt at de ikke strakte til. 

Individualismen var jo levende og sterk gjennem hele denne 
tid; den stillet fremdeles sine krav, og den var ikke altid forbundet 
med en optimisme, som kunde tro paa evolutionslærens evne til at 
fylde kravene. 

Bjørnson hadde nok et parti som med ham holdt stand i troen; 
men ellers blev det efter noksaa kort tid — omkring 1890 — al 
mindelig at skepsis og misfornøielse kom til orde, almindelig at 
hævde at videnskapen hadde sveget sine løfter, at lykke og livse 
værdi var gaver som den alene ikke kunde gi, at den i det hele 
ikke egnet sig som gjenstand for den tro man hadde omfattet 
den med. 

Paa den tid da positivismen og naturalismen holdt indtog i 
landet eller ialfald blev indvarslet, hadde Hans Jæger og Gunnar 
Heiberg utgit en besynderlig bok (1878): «Kants Fornuftkritik» het 
Hans Jægers bidrag, «En soirée dansante» Gunnar Heibergs. Det 
ser sammenhængsløst ut; men en indre forbindelse findes allikevel. 
Begge hævder de at tanken er almægtig; men skal den bli det, saa 
maa den omfattes med tro og lidenskap. 


«Tro fornuften helt til ende, 

og den stærke, skjønne Gud, 
Sandheds gud til jorden stegen 
gir dig tankegaadens løsning, 

gir dig salig løn for sejrrig tro.» ' 


Denne troens lidenskap overfor tanken var paa en maate blit 
realisert av 1880-aarenes individualistiske forhold til naturvidenskap 
og fri tanke. Det som saa efterhvert forandret signalerne, var troens 
krav paa en gjenstand som mere svarte til dens eget .væsen, som 
kunde gi den en absolut, ikke bare en relativ og mangelfuld til 
fredsstillelse. | 

I det hele ser det ut til at et av tidens sterkeste drag var utaale 
modighet over alt det tilnærmelsesvise, som blev en nødvendig følge 
av at virkeligheten, erfaringen og tanken alene skulde gjælde. I 
motsætning til dette vilde man igjen ha det absolute i en eller anden 
form — den absolute skjønhet, den absolute sandhet. 


I «En soiréte dansante», s. 65. 
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Oscar Levertin, som var en av banebryterne for den nye smag 
og aand i Norden, har skrevet nogen verslinjer som er betegnende 
for den heftige protest mot det ufuldkomne — 


«Hvar ört, kom den och från det ådlaste frö, 
skall vissna, det vet jag, med åren, 

men hvad fostrats i eld, bör i eld få dö 

och ej multna långsamt på båren. 

Niår timman år slagen, låt offret ske! 

Tånd förbrånningens bål i natten! 

Den, som undret sett, tål icke at se, 

hur vinet åter blir vatten.» ' 


De sidste linjer fortæller om et nyt frembrud av romantisk 
aand og uendelighetslængsel. 

I 1890 skrev Garborg: 

«Troen paa fremskridtet, som hos mange har erstattet religionen, 
kan kun tilfredsstille overfladiske sind, der mangler den mystiske 
higen efter absolut tilfredsstillelse.» ” 

Denne fordringsfulde higen grep til den ubetingede individual» 
isme — løsrevet fra alle forpligtende forhold til samfundsreformer 
eller videnskap eller endog tanke og objektiv virkelighet. 

Kunstnerisk blev impressionismen resultatet; — naar det gjaldt 
déer og livsopfatning, skapte bruddet med den foregaaende tidst 
utviklingstro først og fremst skepsis og negativitet og pessimisme, 
dernæst — da dog noget positivt maatte bryte frem — en religiøs, 
irrationel stemning, med sterk sans for alt som var mystisk eller 
endog paradoksalt. 

Garborg, som jo altid er «barometer», skriver i den citerte are 
tikel om «nysidealisme»: 

«Vi ved, hvor dybt berettiget pessimismen er; og ingen naar 
høiderne uden at maatte gjennemleve fortvilelsens krise, den livs 
farlige erkjendelse af livets uendelige mangel paa mening og til 
iværelsens bundløse intethed. Men man pleier tilsidst at finde de 
latterligt eller umandigt at tilbringe sin tid med at klynke over det, 
som ikke kan være anderledes, og man tager sit parti: gir sig en 
kugle for panden eller affinder sig med livet paa et eller andet vis, 
mer eller mindre humoristisk. Det blir temperamentet, som her afgjør.»* 


" Oscar Levertin: «Dikter —» («Brånnoffer»). 
* Arne Garborg: «Straumdrag», s. 81 («Nyridealisme»). 
> «Straumdrag», s. 83. 
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Og alt det følgende aar blir det antydet, hvilken vei avgjørelsen 
har tendens til at gaa: 

«Jeg trænger en Gud; altsaa opfinder jeg ham. Og beder, 
beder: Gud, giv mig det vanvid, som skal til for at trol — — eller 
for at dø.»' 

1890-aarenes norske aandsretning er sterkt sammensat og fik im» 
pulser fra mangfoldige kanter — fra Paul Bourget og Baudelaire, fra 
Maeterlinck og Nietzsche" og Tolstoi. 

Det kan ikke være tvilsomt at ogsaa Søren Kierkegaard til en 
viss grad kom til at ligge i luften. For den negative, agnostiske 
stemning som var det første tilbakeslag mot positivismen, hadde 
hans æstetiker fundet geniale og evig gyldige uttryk, — likedan for 
tilbedelsen av skjønhet og lidenskap, som ofte var denne pessimise 
mes eneste tro og holdepunkt i livet. Naar negativiteten blev utaa 
lelig, og man foretrak at styrte sig i et troens salto mortale, kunde 
Kierkegaards irrationelle gemyt og hans lidenskap for paradokset 
paany gi inspiration. | 

Garborgs «Trætte mænd» (1891) er noget av en programbok. 
Baade negativiteten, fortvilelsen og det endelige «credo quia absur 
dum» er typiske stadier. 

Den aforistiske form i Grams optegnelser, stemningen og tanke 
indholdet tyder i forening paa at Kierkegaard endda engang har 
virket inspirerende paa Garborg. Nu, da en «mystisk higen efter 
absolut tilfredsstillelse» var blit det nye løsen, maatte jo efter Gar» 
borgs mening just den tidsaand være inde, da Kierkegaard igjen 
kunde komme med. 

Erik Gram har sterke elementer av æstetikerens livslede og 


" «Trætte mænd» s. 137. 

3 Kjendt alt fra 1889, gjennem Georg Brandes's første avhandling om ham 
(«Aristokratisk radikalisme».) 

> Til belysning av den nyvakte norske interesse for S. K. er en sammenlig» 
ning med Hjalmar Söderberg interessant. Han studerte omkring 1890 aaben+ 
bart ivrig Kierkegaard, saa ivrig endog, at han av interesse for ham ogsaa læste 
den tyske filosof Lichtenberg, som S. K. ofte citerer. (Kfr. Söderbergs egne noter 
til «Förvillelser» i «Skrifter» I s. 206. Kfr. ogsaa en omtale av S. K. i «Prelus 
dier». «Skrifter» II s. 32). Kierkegaards æstetik har tydeligvis været med at skape 
den grundstemning av livstræthet og bitter skepsis som raader i Söderbergs bøker 
(f. eks. «Preludier», «Förvillelser», «Doktor Glas») — en stemning som er nær be 
slegtet med «Trætte mænd». Kierkegaard har vistnok ogsaa bidraget til beskheten 
i Söderbergs vid. 
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nihilisme, av hans aristokratiske skjønhetsdyrkelse; endda sterkere er 
kanske slegtskapet med Kierkegaards religiøse anlæg for paradokset. 

Gram har æstetikerens begeistring for mesterskapet og helheten i 
hvilkensomhelst form. De smaa tyver finder han det rimelig at man 
hænger; for de store derimot maa man faa respekt, som for alt av 
dimension og styrke. De er kunstnere i faget, og mesterskapet er 
det eneste mennesket bør nære beundring for." Gram har ogsaa 
æstetikerens opfatning av lykken som triviel, av ulykken som poes 
tisk og værdifuld. Han erklærer at de ulykkelige kjærlighetsforhold 
han har hat, var de hellige og dyrebare — 

«Saadan en ulykkelig Kjærlighed — det er noget, som kan 
sætte ens Sjæl i Sving; — og som man kan leve paa i Aarevis bag» 
efter. Kjærlighed er i det hele taget: ulykkelig Kjærlighed.*” 

Med denne tilbøielighet for paradokset er det forstaaelig at Gram 
gir presten ret: Det er ikke til syvende og sidst intelligensen som 
er «vor Grundevne», forstanden er bare «en elendig Lygtepraas»; 
der er uendelig meget mere sandhet i det vanvid som skal til 
for at tro. 

«Trætte mænd» er indledning til en religiøs renæssance for Gare 
borg. Gjennem en tro som først bare er en slags selvopholdelsesø 
drift, et «postulat», — og rettet mot livet selv,” — er han naadd 
frem til en form for kristendom. «Den religiøse erkjendelses prins 
cip» er nu tydeligvis nærmest den Kierkegaardske irrationelle trang til 
tro, som Garborg i 1881 hadde anset for tilbakelagt. Selve den 
religiøse utformning har mest præg av Tolstoi, — især f. eks. 1 
«Heimkomin Son», hvor en ren brorskapsreligion forkyndes, med 
kjærlighet som eneste bud, og med fred og lykke som vinding, 
hvis budet lydes. 

Men tidligere, hvor offerkravet og forsagelsen sterkere betones, 
hvor kristendom og livslykke endnu stilles mot hinanden, er der 
sikkert ogsaa Kierkegaardske elementer. Fremfor alt i «Læraren», 
(1896). Paulus Haave lærer at ingenting kan vindes, uten idet det 
ofres, at offeret maa gaa ut over alle fornuftige og menneskelige 
grænser, at det er løgn og forfuskning naar kristendommen ved 
prestehykleri er bragt i overensstemmelse med verden. Sandheten er 


! «Trætte Mænd» s. 54—55. 
? «Trætte Mænd» s. 77. 
? Se Garborg: «Troen paa Livet». («Samtiden» 1895.) 
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at man er gal i verdens øine, hvis man følger kristendommens bud, 
at der endnu kan komme forfølgelser, hvis man gjør alvor av at 
gjennemføre dem. Paulus Haaves «offervers» uttrykker principet 


klart: 
«Lov er sett for Mann og Møy: 


Vil du leva, maa du døy! 
Vil du vinna Livsens heppa, 
maa du roleg Live sleppa.» 


Garborg, som hadde levet sig saa dypt ind i Søren Kierkegaards 
aand, kan ikke ha undgaat at føle at den her var nærværende 
paany.*” 

Der var for de fleste av 1890-aarenes mænd ingen avgjørende 
tradition og ingen bestemt formidling som satte dem 1 forbindelse 
med Kierkegaard. De kan godt ha været uberørt av ham; men 
sympatisk og inspirerende har han sikkert virket paa mange 
«enkelte», — ved sin subjektive lidenskap fremfor alt. 

Hos Gunnar Heiberg, som vel var paavirket av Kierkegaard, 
alt da han skildret sit symposion i «En soirée dansante», er der 
Kierkegaardsk lidenskap i den tilbedelse av helhet og fuldkommen, 
uplettet skjønhet som for ham er religion — sterkest uttrykt kanske 
i «Kjærlighetens tragedie». 

Obstfelder fremstilles ofte som om hans digtning og hans per» 
sonlighet var uten sammenhæng med nogen eller noget i verden, 
skjønt han vel i virkeligheten er sterkt bundet av den aand, som 
præget 1890-aarene. 

Anathon Aall har paa grundlag av erindringer fra skoledagene, 
fortalt at for Obstfelder var — «Kierkegaards skjæbne og Kierkee 
gaards tanker gjenstann for en næsten religiøs opmerksomhet og be 
undring allerede i de allerførste ungdomsaar.» * 

Det er ikke vanskelig at finde spor av denne beundring i Obst» 
felders bøker. Det sande adelsmerke og tegn paa geni er i hans 
øine en aldrig stillet længsel mot det fuldkomne — ut over alle 
grænser, mot al fornuft, — og en tilsvarende lidelse ved menneske 


" «Læraren» s. 41. 

 Kfr. «Straumdrag». Her viser baade avhandlingen om Ibsen (1898) og om 
Nietzsche (udatert) at Kierkegaard var sterkt fremme i Garborgs tanker. 

» Kfr. Anders Krogvig, om Gunnar Heiberg i «Bøker og mennesker» (s. 39). 
Han er slaat av den Kierkegaardske idealitet i Karens kjærlighet. 

* Anathon Aall: «Filosofien i Norden». — «Edda» V 1916. s. 320. 
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ivet, som saa litet ligner denne fuldkommenhet, som snarest synes 
at gaa den tvert imot. 

«Jeg drømte om det uendelige. Jeg vilde bringe det ind i 
jordlivet,» 

sjer Odd i «De røde dråber», og han og hans far er begge 
overbeviste om at «— det sande, det var — drømmen.» 

«Har De set undergjerninger nogen gang?» spør fru Ring i 
proverbet «Om våren». — 

«Nei,» svarer Winge, «det er netop derfor, jeg tror på dem.» *” 

Det paradoksale i denne tro paa den umulige drøm og paa uns 
deret, som livets egentlige sandhet, fører uundgaaelig til den overs 
bevisning : Sandhetens apostler, genierne og i det hele alle som er i 
pakt med det egte og oprindelige, maa komme til at lide her i ver» 
den. I «Korset» staar der om den sande kunstner: 

«— kanske maa kunst betales. Kanske må det Prometheusverk 
her i dødens rige at ville trænge ind i algudens eget tabernakel, — 
harmoniens hjem, — skabelsens mysterium, — kanske må det bødes 
med titanens smerte — — og titanens — — savn.» * 

Endda klarere kommer angsten ved denne tanke frem i en ar 
tikel om «Rembrandt og hans liv». — 

«Må det da være så, at en søgen efter det største eller det 
dybeste lyser et menneske i ban, lukker det ude fra jorden, fra 
medmenneskene —»* 

Erindringen om Kierkegaard er sikkert levende og bekræftende 
i dette livssyn, hvor paradokset just er et kjendemerke paa sandheten 
og sandhetssøkeren. Og hos Obstfelder, som hos Kierkegaard, blir 
ærefrygten for den store og sande personlighet, for den enkelte, 
næsten religiøs, netop fordi lidelsen hører uundgaaelig med: 

«Hvis det da er så, at det dybeste skjønne kun fødes under 
savn af og i kamp med det, der ellers er os mennesker kjært og 
nært, ja i strid med selve menneskelivet og samfundet, hvor er den 
så ikke sand i grunden, den barnlige trang til at tilbede den store 
kunstner religiøst, som helgen, som martyr!» * 


* Sigbjørn Obstfelders Skrifter I s. 190, 194. 

2 —s— —«— Efterladte Arbeider s. 22. 
* Obstfelders Skrifter II s. 100. 

4 —a— EFfterladte Arbejder s. 246. 
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Den Kierkegaardske tanke om sandhetens martyrium i verden, 
som sikkert grep Obstfelder sterkt, har kanske paa lignende maate 
faat betydning for Thomas Krag. 

Ogsaa hos ham er der et paradoksalt drag: Sandheten og livet 
i dypeste forstand har han vanskelig for at tænke sig i overensstems 
melse med normal menneskelig tilværelse. Hos en munk som i sin 
celle føler brændende higen efter lykke og salighet, finder han 
kraftigere liv end der hvor menneskene færdes i mangfoldig virke 
somhet; og ingen livsutfoldelse forekommer ham stor og værdifuld 
som lidelsen. Om den staar der i en av Thomas Krags bøker — 
uttalt av en grubler som vel former hans egne tanker — at den er 

«det eneste her i Verden, alle skal blotte Hovedet for. Thi al 
anden Storhed er fra først af Fgenkjærlighed, den lønner sig selv, 
og den forbliver gjerne paa Jorden. Kun Lidelsen stræber mod 
Himlen.» 

I det hele har vel Kierkegaard som personlighet hat tiltrækning 
for grubleren og mystikeren og fantasten i Thomas Krag, som han 


hadde det for Obstfelder.” 


For ingen av dem som i 1880saarene og senere blev grepet av 
Søren Kierkegaard, har han virket bestemmende paa anden maate 
end ved at befri og klarne deres egen eiendommelighet. 

Den tid er forbi, da han først og fremst blev opfattet som fore 
kynder av en bestemt lære, da hans «enten—eller» stillet valget mel» 
lem verden og forsagelsen. 

Fremdeles har han et «enten—eller» til alle som møter ham; 
men valget former sig anderledes.  Spørsmaalet blir, enten man — 
sløv og passiv, som et led i mængden — vil la livet gli sig forbi, 
eller man vil paa en eller anden maate gjøre op med sig selv og 
prøve at leve et liv som man har ret til at kalde sit eget. 

Til dette personlighetens opgjør kan ingen virke mere inspis 
rerende, mere som samvittighet end Søren Kierkegaard og hans 
«enten—eller». Gjennem sin Socratiske magt vil han vedbli at leve i 
norsk aandsliv. Den som har fundet geniale uttryk for den over» 
bevisning, at subjektiviteten er sandheten, han kan ikke nogensinde 
bli tilbakelagt. 

" «Kobberslangen» (Mindeutgave av Thomas Krags verker I s. 36.) 

* Avgjørende betydning synes S. K. at ha hat for det religiøse ideal, som er 
levendegjort i presten Johannes Kjeld («Gunvor Kjeld». Mindeutg. IV. Se s. 2 ff.) 
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HAMARKRØNIKEN. 
Di bedaarende, stemningsrike lille skrift, Hamarkrøniken, som 


indleder den nyere norske litteratur, har i sin tid i Historisk 
Tidsskrift (3 række I) været emne for en langvarig og lærerik videne 
skapelig polemik mellem Ludvig Daae og Gustav Storm. Faa aar 
senere (smst. 3 række III) skiftet A. E. Erichsen sol og vind mellem 
de stridende parter, og omtrent samtidig viste Gustav Storm i ind: 
ledningen til sin utgave av Hamarkrøniken (i Historiskstopografiske 
skrifter om Norge og norske landsdele, 1895) at han delvis hadde 
modificert sine teorier. Storm gik med paa Erichsens avsluttende 
hypotese, og man kunde da synes at ha naadd saa langt frem imot en 
videnskapelig enighet at der var litet mer at utrette; man kunde tro, 
at de indvundne resultater var noksaa sikre og urokkelige. Jeg er 
imidlertid stadig blit mere skeptisk overfor dem; i 7—8 aar har jeg 
atter og atter vendt tilbake til Hamarkrøniken, dens smaa stemningse 
billeder fortryller mig altid paanyt, og dens tilblivelseshistorie blir 
altid igjen et lokkende problem. Jeg vil derfor her vaage mig frem 
med en ny hypotese; andet kan det ikke bli, da beviser er umulige 
at føre, men det gjælder at forme en hypotese som har indre sand» 
synlighet, og ikke virker som en død konstruktion. Jeg begynder 
med at stille det spørsmaal: hvad sier «intimationen» til Hamar 
krøniken? 

«Intimationen» lyder (efter Storms utgave): 

«Anno domini MDLIII den 22 daug julij paa Hammers gaard, 
vaare thillstæde hoes Christen Munck samme tid aff Hammers 
capittel hr. Trugels cantor, en mand ved hundrede aar, mester 
Torbiørn aff Todten, mester Amund Ellingsen aff Hadeland, her 
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Baard Rolfsen aff Stange med flære geistlige mend, dernest Bendt 
Haar laugmand, Christopher Mogenssen til Vie, Hans Kruchou till 
Thierne, med mange andre, ædele oc wsædele, item gamble odelssø 
bønder oc andre forstandige mend. Da bleff samme tid alle bise 
pernis bøger oc breffue offuerseeit, huilche de haffde med deris egne 
hender underschreffuid, oc fandtz udi Hammers gaardtz thorn om 
Hammers kiøbsted oc hendis leylighed, som var giort udi en bog 
oc beseylit, oc siden effter kong may" befalling bleff neder sendt 
thill hans naade, huilchen bog Christen Munck lod udi sin egen 
bog indskriffue, som her effter følger.» 

Istedenfor: «som var giort udi en bog oc beseylit, oc siden» 
har det ældste bevarte haandskrift «oc giort udi en bog oc beseylit 
den.» Ved den læsemaaten maa teksten forstaas slik: Da blev same 
tidig alle bispenes bøker og brev «overset», hvilke de hadde med sine 
egne hænder underskrevet og som fandtes i Hamar gaards taarn 
angaaende Hamar kjøpstad og dens «leilighet»; resultatet av 
dettte «oversyn» blev gjort i en bok og forseglet; den blev efter 
kongens befaling o. s. v. — Indtil Storms utgave var det vanlig at 
tolke intimationen slik, men Storm hævdet, uten nærmere begrune 
delse, at denne læsemaaten «beror paa en Feilskrift i A» (det ældste 
haandskrift), og efter hans tekst og tolkning blir meningen følgende: 
Da blev samtidig alle bispenes bøker og brev «overset», hvilke de 
hadde med sine egne hænder underskrevet, og man fandt da i 
Hamar gaards taarn en beskrivelse om Hamar kjøpstad og dens 
«leilighet», som var gjort i en bok og forseglet, og siden efter kone 
gens befaling blev o. s. v. Naar Storm videre (s. 37 i sin «Fortale» 
til utgaven) sier at «Kongen (Regjeringen) fik Bogen tilsendt, men 
forinden lot Chr. Munck tage en Kopi», viker han utvilsomt et 
stykke utenfor intimationens egne ord; og heller ikke hans tolkning 
av det foregaaende synes ubetinget sikker. Ogsaa med hans tekst 
skulde den tidligere opfatning av stedet være tænkelig: «var gjort» 
maa let kunne bety «blev gjort», og det foregaaende «som» kan vel 
tolkes som en henvisning til det «oversyn» hovedsætningen be 
retter om. 

Det er imidlertid mindre de formale, end de reale indvendinger 
som jeg føler trang til at reise overfor Storms tolkning. Hamar 
krøniken er uten tvil forfattet efter 1542, og hvis da forfatteren — 
sier Storm — 1 1540-aarene hadde nedlagt sit skrift i bispearkivet, 
kan dette være glemt eller overset, da Hamar gaard skiftet lensherre i 
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1549, og boken kan ved en gjennemgaaelse av arkivet være «op: 
daget» uten at man kjendte forfatteren. Denne ophobning av tvile 
somheter virker efter min opfatning litet overbevisende. Storm 
godtar Erichsens hypotese om at forfatteren er Lars Hummer, som i 
1537 følger bispen som hans «dreng»; og Storm vil videre gjerne 
identificere Lars Hummer med den Laurentius Olaui Norvegianus, 
som i 1554 blev immatrikulert i Rostock. Han faar det altsaa til at 
forfatteren av Hamarkrøniken maa være en nyvoksen ung mand, 
bare nogen og tyve aar gammel, som — altsaa for moro skyld? — 
har laget sit skrift og puttet det ind i bispearkivet uten at bry sig 
mere om det. Jeg har for det første vanskelig for at tænke mig at 
et slikt skrift i det 16. aarhundrede kan være blit til rent paa det løse, 
og at ingen av de mange mænd fra Hamar og omegn som var til» 
stede i 1553, skulde ha kjendt noget til det. Men dernæst fores 
kommer det mig ubegripelig at man efter at ha læst Hamarkrøniken, 
kan forestille sig en forfatter paa nogen og tyve aar. Dens stem» 
ninger av fjerne minder, den følsomme, romantiske betragtning av 
fortiden, tyder baade paa at begivenheten i 1537 ligger mere end 
6—8 aar tilbake i tiden, og paa at forfatteren — eller fortælleren — 
er en gammel mand, en laudator temporis acti, som bare av pligt en 
gang imellem anbringer nogen ord hvor han tar avstand fra den 
«papistiske» lære og gudstjeneste. 

A. E. Erichsen hadde heller aldrig tænkt sig at Lars Hummer 
skulde ha forfattet Hamarkrøniken i sin ungdom. Tvertimot, han 
vilde sætte forfatterskapet til Lars Hummers seneste aar, til tiden 
omkring 1565; men han blev da nødt til helt at opgi troen paa det 
som staar i intimationen, og han mente at finde spor av at skriftet 
maatte være blit til i Oslo. Flere av de argumenter han her støttet 
sig til, viste sig imidlertid ved Storms utgave av teksten at miste 
sin beviskraft, og hans grunder til at forkaste intimationens ord 
veier ikke tungt. : 

Om nu baade Storms og Erichsens teorier falder bort, blir spørs» 
maalet: Kan intimationens ord passe med det indtryk skriftet selv 
gir? Er det mulig at forstaa Hamarkrøniken og dens tilblivelse ut 
fra det kilden selv meddeler? Jeg tror det er mulig om man vil 
prøve paa at sætte sig ind i situationen hin julidag 1553 paa 
Hamar gaard. 

Christen Munck var vert; han hadde været forlenet med Hamar 
siden 1549, og skjønt han ikke hadde bodd fast der i alle de 4 aar, 
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var han blit godt kjendt paa egnen. Han hadde sammen med Hamar 
domkapitel arbeidet ihærdig, og vistnok delvis med held, for at faa 
domkirken og Hamar gaard bygget op og sat istand igjen efter for» 
faldet. Ved sit egteskap med Truid Ulfstands datter hadde han faat 
store arvekrav at gjøre gjældende i Norge. Vi vet at en hel række 
danske mænd i det 16. aarhundrede har vist interesse for norsk histories 
skrivning: Erik Rosenkrantz's forhold til Absalon Pederssøn og Aksel 
Gyldenstjernes til Peder Claussøn er bare et par eksempler blandt 
mange. Det er ikke urimelig at Christen Munck har villet søke 
kundskap om forholdene i det gamle Hamar, hvor han nu var lenss 
herre, og sikkerlig har han ialfald spurt sig for om begivenheten i 
1537, da hans svigerfar tok den siste katolske Hamarbiskop tilfange. 

Ludvig Daae har henvist til at netop i aarene 1550—58 blev der i 
Danmark foretat og i Norge ialfald paabudt registrering av en række 
arkiver. Intimationen tyder paa at en slik registrering eller ialfald 
en gjennemgaaelse av arkivet har skullet foregaa paa Hamar ogsaa. 
Naar da de forsamlede herrer har sittet over dokumenterne, og vel 
endnu mere naar de som lensherrens gjester styrket sig ved bægrene 
efter alt arkivstøvet, da tør vi vel tro at samtalerne har gaat om 
fordums tider, om Hamars storhet, om merkelige jertegn, om biskop 
Magnus's skjæbne. Og den fremste til at føre ordet, autoriteten 
blandt dem, det har nok været «hr. Trugels cantor, en mand ved 
hundrede aar» Hans beretninger har moret dem alle, og især har 
vel Christen Munck lyttet med interesse. Og saa kan man vel tænke 
sig at han lar en av de tilstedeværende — en skriver? — baade notere 
op alt det som arkivdokumenterne kunde oplyse om gater og bygninger 
i det gamle Hamar, om byens organisation og befolkning, om biskop» 
pernes historie o. s. v, og saa overalt utfylde de tørre navn og 
fakta med det som den gamle kantor fortalte. 

Derved skjønner man ogsaa den karakter skriftet har faat: de 
første kapitler har ved sine opramsinger med det ustanselig gjentatte: 
item noget av registraturens præg; og ret som det er hører man at 
det og det «forfaredis aff bispernis bøger», men overalt føies det 
ind sætninger og stemninger som synes at kunne tilhøre den ældø 
gamle lokalpatriotiske og romantiskssentimentale kantor. I de to 
siste kapitler kan man likefrem høre ham fortælle; det er et forbau 
sende mundtlig præg over stilen i dem begge, og indiblandt de 
mange item'er hører man ofte hans røst, ikke bare i alle de rosende 


28 — Edda. XIX. 1923. 
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adjektiver — ordet «herlig» kan forekomme 5 ganger paa 7 linjer! 
— men især 1 slikt som de økonomiske betragtninger (s. 131): 

«Mand kunde vdi bisp Siuordtz tid kiøbe den beste allen fløyiell 
for 8 skilling som mand ville begiere, oc all anden silcketøy kunde 
mand kiøbe allen for 3 B, men huor god ald mynten var i de 
dauge, det maa gud vide .... Item huilcken som udi de dauge 
ville holde sine børn till skolle udi Hammers by, da kunde mand 
faa for 8 skilling kaast i et heelt aar till sit barn at holde, mens da 
tøchte dem paa bøyden at giffue vell megit, men der vancked iche 
mange smaa penge paa den tid, men de gaffue vare for vare». 

Hvis man tænker sig at kantorens fortællinger er grundlaget for 
alt det som ikke kunde «forfaris aff bispernis bøger», da blir det 
ogsaa dobbelt naturlig at vi gang paa gang faar høre om kirkekloke 
kerne som ringer og kimer, om lyden av vindfløiene, om det skjønne 
orgelverk, om seierverkets timeklokke, og om hvordan «bispen kunde 
staa i sitt kammers oc sahl, oc høre der paa, naar som att presterne 
oc degnerne siunge [under ledelse av Trugels kantor selv fors 
modentlig], enten i chlosteret, kierchen eller skolen» «Item naar 
som det var blidt oc stille ver, da kunde mand høre lang vei til 
land, oc de som reede omkring Hammers kircke eller kiøbstad, da 
maatte mand høre, naar som at presten oc degnene siunge i kiercken 
oc orgeverkernis lyd hørdis, at den som icke haffde it steenhierte 
maatte græde aff glæde for Guds vssigelige naade oc miskund imod 
mennisken oc for Guds hellige ord oc de deylige psalmer som de 
hørde siunge der.» 

Paa denne vis blir det ogsaa rimelig at hr. Trugels kantor 
nævnes først i intimationen, skjønt han i rang kommer efter de føl» 
gende geistlige; og tillægget om hans alder faar sin værdi: det betyr 
at han kan paaberopes som kilde til Hamars historie. Det er ogsaa 
værdt at merke sig at utenfor bispene og de danske høvedsmænd i 
1537 nævnes det i selve skrittet bare to personer ved navn": den 
ene er Trugels kantor selv, hvis «skiønne gaard» omtales, den anden 
er bispens «dreng» Lars Hummer; denne Lars Hummer antas at være 
søn av Olav Trulssøn, og da Trugels kantor het Trugels Olavssøn, tør 
man sikkert slutte, at Lars Hummer er en nær slegtning av kantoren, 
kanske endog hans sønnesøn. Det blir da fuldt ut rimelig at den 
gamle kantor fortæller om sin unge frænde, som blev bispen tro. 


* Bortset fra et betydningsløst sted om en gaard «som vaar kaldet Caniche- 
gaarden, hr. Halffuor Ulffsens.» 
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Selve skildringen av biskop Magnus's avsked fra Hamar lyder som 
den er fortalt av en av dem som blev tilbake paa stranden, og i 
hvis øren hans «vale, vale, vale» vedblev at klinge. Hadde Lars 
Hummer skrevet krøniken, vilde vi nok ha hørt en anden tone og 
ha faat en længere avslutning om bispens senere skjæbne og død. 

Man kunde kanske tænke sig at bare den tidligere del av 
Hamarkrøniken, til og med bispelisten, er blit sendt ned til kongen, 
og at de to siste kapitler — jertegnene og historien om biskop 
Magnus og Truid Ulfstand — kun har været skrevet i Christen 
Muncks bok, som alle eksisterende avskrifter maa antas at stamme 
fra. Men om slikt kan man ikke naa til andet end gjætninger. Den 
tilblivelseshistorie jeg ovenfor har søkt at fremstille, bygger naturs 
ligvis ogsaa for en del paa gjætninger; men det forekommer mig prin» 
cipielt rigtig at prøve om ikke intimationens egne ord kunde vise vei. 
Derved synes teorien om Lars Hummer som krønikens forfatter at 
maatte falde, men naar man sætter skriftet i forbindelse med den 
gamle Trugels kantors beretninger, vinder man — saavidt jeg ser — 
en bedre forklaring paa den eiendommelige stemning og den ind 
tagende mundtlighet som karakteriserer de bedste partier av den lille 
bok, og som gir den ikke bare litteraturhistorisk interesse i egenskap 
av det første norske skrift fra nyere tid, det ældste hjemlige forsøk 
i den historiskstopografiske genre, men som ogsaa gjør den litterært 
værdifuld fremfor de allerfleste av det 16. og 17. aarhundredes boklige 
mindesmerker i Norge. 


Ved arkitekt Gerhard Fischers gravninger i det gamle Hamar 
(omtalt i hans artikel i Fortidsmindesmerkeforeningens aarsberetning 
for 1922) er den gamle korskirkes rester klarlagt, og de har vist sig 
at svare overordentlig godt til Hamarkrønikens beskrivelse av kirken; 
krønikens rosende ord om korskirkens herligheter er øiensynlig ikke 
overdrevne, slik som tidligere forskere har ment, og gravningen 
viser i det hele tat at Hamarkrøniken er langt paaliteligere og sand 
færdigere end man før trodde. Like ved siden av korskirken laa 
den «skjønne» gaard, som tilhørte Trugels kantor; hvis det er rigtig 
at hr. Trugels er ophavsmanden til krønikens beskrivelser, blir den 
topografiske redegjørelse for disse strøk av det gamle Hamar et fors 
trinlig utgangspunkt for nye gravninger. Man maa indstændig haabe 
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at arkitekt Fischer faar leilighet til at fortsætte sine undersøkelser av 
det gamle Hamar. For vor kunsthistorie har den første begyndelse 
alt bragt værdifulde resultater, og for vor historie vil det sikkert 
være stort utbytte at vinde ved en systematisk undersøkelse av 
resterne av det middelalderlige Hamar. Men ogsaa for vor litteratur 
historie har gravningerne adskillig interesse; de kan kanske gi os 
nærmere greie paa hvordan den historiske virkelighet har forholdt 
sig til de ungdomsminder og stemninger som Hamarkrønikens 


charme beror paa. 
Francis Bull. 
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